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ÖZET 

 

 

Muhasebecilik mesleğinin doğuşu kadar eski olan bir diğer meslek de denetçiliktir. 

Günümüzde bilgisayar dünyası ve bilgisayar destekli teknolojik olanaklarda ortaya çıkan 

hızlı gelişmeler, muhasebe faaliyetlerinin denetiminde büyük ölçüde bir gelişim ve 

etkinliği beraberinde getirmiştir. Denetim tekniklerinden özellikle, analitik inceleme 

prosedürleri, bu değişimden önemli ölçüde yararlanmış ve geçmişe kıyasla çok daha 

çeşitli ve  etkin uygulama alanları bulmuştur. Çalışmamızda, muhasebe denetimi 

sürecinde, etkinliği ve başarıyı arttırabilmek adına, zaman serileri analizi ve bu analizde 

yaygın şekilde kullanım alanı olan Box-Jenkins model kurma stratejisinin, bir tür analitik 

inceleme prosedürü olarak kullanılıp kullanılamayacağı tartışılmıştır. Bu amaca yönelik 

olarak, uluslararası ölçekte faaliyet gösteren bir yabancı firmanın finansal rasyolarının, 

gelecekte alacağı değerler, ilgili model ile tahminlenmiş, bu tahminler ışığında 

oluşturulan denetçi beklentilerinden muhasebe denetimi sürecinde ne şekilde 

yararlanılabileceğine ilişkin değerlendirmelerde bulunulmuş ve yorumlar getirilmiştir. 
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ABSTRACT 

 

 

 

Being an auditor is known to be a profession which is as old as being an accountant. 

Thanks to the rapid developments in computers world and computer backed technologic 

facilities, auditing operations have recorded some  noteworthy improvements and also a 

major augmentation of  effectiveness. Among all of the auditing techniques, particularly 

analytical procedures have benefited from this conversion and been able to find some new 

and more efficient opportunuties in order to be used in the course of an audit, especially 

when compared to the past. The principal point that our thesis study mainly focuses on is, 

whether time series analysis and its frequently used method, the Box-Jenkins model 

setting strategy, can be used as a type of analytical procedures during the process of an 

audit. In order to test this hypothesis, the future values of  financial ratios of a foreign 

international scale company were forecasted via this model, and it is evaluated and then 

commented, how auditor's expectations, which were shaped in the light of these forecasts 

would be benefited from during the course of an audit.   
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GĠRĠġ 

Günümüzde, denetim faaliyetlerinin etkinliğinin sağlanması ihtiyacı giderek 

artmaktadır. Bunun sebebi değiĢen yapısal düzen ve ortaya çıkan yeni teknolojik ve 

sosyo-ekonomik Ģartlardır. Yakın tarihte biraraya gelmiĢ olan birçok farklı unsur, 

iĢletme finansal tabloları üzerinde etkili olabilen, iĢletmelere ait pek çok finansal ve 

finansal olmayan nitelikteki bilginin eĢanlı olarak değerlendirilmesini ve önceden 

oluĢturulmuĢ beklentilere uygunluğunun değerlendirilmesi sürecini gündeme getirmiĢ 

ve böylece muhasebe denetiminde ''analitik inceleme prosedürleri'' denilen kavram 

ortaya çıkmıĢtır. 

Son yıllarda Enron, Worldcom gibi uluslararası boyuttaki iĢletmelerde yaĢanan 

denetim skandalları, yürütülen denetim faaliyetlerinin etkinliğinin arttırılması 

hususunda, analitik incelemenin, sürecin çeĢitli aĢamalarında kullanımını daha da 

önemli hale getirmektedir. Özellikle bu prosedürlerin uygulanıĢı sırasında bilgisayarlara 

duyulan yüksek gereksinim, ve bu gereksinime cevap verebilecek ölçüde geliĢen 

modern bilgisayar uygulamaları, denetim çalıĢmalarında analitik inceleme prosedürleri 

kullanımını mümkün ve etkin hale getirmiĢtir. 

Analitik inceleme prosedürlerinin uygulanma aĢamasında, tanımlardan da 

anlaĢılacağı üzere beklentilerin oluĢturulması aĢaması büyük bir öneme sahiptir. Bu 

prosedürlerle, denetçiye doğru ve gerçekçi beklentiler oluĢturma imkanı tanınmıĢ 

olmakta böylece beklentilerle mevcut durum karĢılaĢtırılarak, sapmalara 

yoğunlaĢılabilmektedir. Bu sapmalar ise, finansal tablolardaki olası hata veya hilelerin 

habercisi olarak görev yapmaktadır. 

Bizim çalıĢmamızın temel amacı da bahsedilen bu dalgalanmaların tespit 

edilebilmesidir. Fakat uygulamada yaygın olarak, geçmiĢ verilerin referans noktası 

olarak kullanılması ve cari verilerin geçmiĢle kıyaslanması söz konusudur. 

ÇalıĢmamızda amaçlanan ise, zaman serisi analizi modellerinden faydalanarak, 

geçmiĢte gerçekleĢen finansal verileri, bir sonraki dönemin verilerini tahmin edebilmek 

amacıyla kullanmak ve bu yolla, denetçinin herhangi bir seçilmiĢ hesap kalemi 

bakiyesindeki tutarın olağan sınırlar dahilinde olup olmadığını anlamasına yardımcı 
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olmaktır. Böylece denetçi, karĢılaĢtırma için referans noktası olarak kullanacağı tutarı, 

tamamen istatistiksel yöntemlerle belirlemekte, geleneksel uygulamanın aksine 

herhangi bir belli sayıda geçmiĢ dönem değerinin basit bir aritmetik ortalamasını alma 

veya sadece bir önceki döneme bağlı olarak değerlendirme yapma kısıtından kurtulmuĢ 

olmaktadır. Hatalı finansal tablo kalemleri bir yana, denetçi bu sayede hileli 

davranıĢlara karĢı da, hileyi yapan suistimalci karĢısında daha güvenilir bir hile tespit 

alarmına sahip olmuĢ olmaktadır. 

Tezimizin konusunu oluĢturan, istatistiksel tekniklerle beslenmiĢ analitik 

inceleme prosedürleri kullanma sayesinde, gerek hesap bakiyesi gerekse hesap iĢlemleri 

testlerinde ciddi ölçüde zaman ve para tasarrufu sağlamak mümkün olabilir. Bu 

prosedürlerle çok daha az sayıda kanıt toplanmasına karĢın çok daha büyük ölçüde 

güvenilir ve uygun denetim kanıtları elde edebilmek mümkün olmaktadır. 

Tez çalıĢmamızda genel anlamda muhasebe denetiminde istatistiki 

tekniklerden, analitik inceleme prosedürü olarak yararlanılması ve bu yolla 

sağlanabilecek faydalar ele alınmakta olup, konu; bahsedilen tekniklerden biri olan 

Box-Jenkins model kurma stratejisi özelinde ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde, muhasebe denetimi ve bağımsız denetim 

kavramlarının genel hatları ile ortaya konulması gerçekleĢtirilmekte ve bu süreçte, 

analitik inceleme prosedürlerinin konumu irdelenmektedir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde esas olarak, uygulama bölümünde kullanmakta 

olduğumuz Box-Jenkins model kurma stratejisinin ana hatları açıklanmakta olup, 

modelin yapısı, temel nitelikleri ve kullanımı hakkında temel bilgilere yer 

verilmektedir. Sözkonusu bilgilere temel oluĢturması açısından, modelin dayanmakta 

olduğu temel istatistiki varsayımlar ve genel hatları ile zaman serileri analizi 

yöntemlerine değinilmektedir. 

Üçüncü bölümde Box-Jenkins model kurma stratejisi, hazır yiyecek sektöründe 

uluslararası ölçekte faaliyet göstermekte olan bir halka açık firmanın, gelecek 

dönemlere ait finansal rasyolarının tahmin edilmesinde kullanılmakta olup, bu 

tahminlerden muhasebe denetimi sürecinde nasıl yararlanılabileceği tartıĢılmaktadır. 
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Dördüncü bölümde, tezin konusu ile ilgili varılan sonuçlar ve yapılan genel 

değerlendirmelere yer verilmekte olup, beĢinci bölümde, çalıĢmanın genel metni 

içerisinde yer verilmeyen çeĢitli bazı verilerin sunulduğu ekler yer almaktadır. 

ÇalıĢmamızın son kısmı olan altıncı bölüm ise, yararlanılan kaynakların 

listelenerek sunulduğu kaynakça bölümüdür. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BAĞIMSIZ DENETĠM SÜRECĠNDE ANALĠTĠK ĠNCELEME 

PROSEDÜRLERĠ 

 

Bağımsız denetim; ''bir ekonomik birim veya döneme ait bilgilerin önceden 

belirlenmiş ölçütlere olan uygunluk derecesini araştırmak ve bu konuda bir rapor 

düzenlemek amacıyla bağımsız bir uzman tarafından yapılan kanıt toplama ve 

değerlendirme sürecidir'' Ģeklinde tanımlanmakta olup bu açıklama genel olarak kabul 

görmüĢ bir denetim tanımı olmaktadır(Bozkurt, 2006, s.23). 

Bununla birlikte çeĢitli meslek kuruluĢlarının bağımsız denetim tanımları da, 

birbiriyle benzerlikler göstermektedir. AICPA (American Institute of Certified Public 

Accountants), bağımsız denetimi, ''kamuya ve işletmeyle ilgili diğer kişi ve kuruluşlara 

sunulmak üzere düzenlenen finansal tabloların doğru, gerçeğe ve muhasebe ilkelerine 

uygun, muhasebe dönemleri itibariyle tutarlı bir şekilde düzenlendiğine ilişkin görüş 

verebilmek amacıyla denetim kuruluşlarınca yapılan incelemedir'' Ģeklinde ifade 

etmiĢtir(Dönmez, 2008, s.4). 

Ülkemizde, SPK tarafından yapılan tanımlama; Seri X, No:22 sayılı Sermaye 

Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğin 4. maddesinde Ģu Ģekilde 

yapılmıĢ durumdadır: ''bağımsız denetim, işletmelerin kamuya açıklanacak veya 

Kurulca istenecek finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarına uygunluğu ve 

doğruluğu hususunda makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun bağımsız denetim 

kanıtlarının elde edilmesi amacıyla, bağımsız denetim standartlarında öngörülen 

gerekli tüm bağımsız denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayıt ve belgeler 

üzerinden denetlenmesi ve değerlenerek rapora bağlanmasıdır''(SPK, 2006, s.1). 

Bu tanımlardan hareketle denetim faaliyetinin; ekonomik faaliyet ve olayları 

kapsamakta olduğu, önceden saptanmıĢ ölçütlerle karĢılaĢtırmalara dayalı sistematik bir 

süreç olduğu, kanıt toplama ve değerleme esasına dayandığı, uzman ve bağımsız kiĢiler 
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tarafından yürütüldüğü ve çalıĢmanın sonucunda bir rapor düzenlendiği gibi temel 

özellikleri ifade edilebilir. 

Tanımlamalardan anlaĢıldığı üzere, bağımsız denetim temel amaç olarak; 

iĢletme finansal tablolarının tüm önemli yönleriyle genel kabul görmüĢ muhasebe 

ilkeleri ve finansal raporlama standartlarına uygunluğu konusunda bağımsız denetçinin 

bir görüĢe varabilmesini amaçlamaktadır(AICPA, 1972, s.43). Bu temel amaca paralel 

Ģekilde; denetim sayesinde kamunun aydınlatılması yoluyla sermaye piyasasının açıklık 

ve tutarlılık içinde çalıĢması, iĢletme ortaklarının hak ve yararlarının korunması, iĢletme 

faaliyetlerinin yasal düzenlemelere uygunluğunun araĢtırılması ve varsa 

uygunsuzlukların düzeltilmesi, iĢletme ilgililerinin hak ve yararlarının korunması, ülke 

ekonomisindeki sermaye piyasasının geliĢmesini ve tasarruf sahipleri tarafından bu 

piyasaya arz edilen kaynakların verimli kullanılmasını sağlama gibi amaçları 

mevcuttur(Dede, 1995, s.14). Denetim yoluyla yatırımcılara ve kamuya olduğu kadar, 

hem denetlenen iĢletmenin kendisine, hem de devlete, kısacası ekonomideki tüm 

kesimlere belirli yararlar sağlanabilmesi mümkün olmaktadır(Çelen, 2001, s.1-3). 

Denetimin sayılan bu amaçları, aslında denetimin önemliliği ve neden gerekli 

olduğu konusunda da veriler sunmaktadır. ĠĢletmenin finansal bilgi açıklamalarının yer 

aldığı tablolardaki bilgiler; sermayedarlar, yatırımcılar, yöneticiler, iĢletme çalıĢanları, 

alacaklılar, sendikalar, meslek odaları, devlet, sosyal güvenlik kuruluĢları, rakip 

iĢletmeler vb. pek çok iĢletme ilgisi tarafından kullanılır ve yakından takip edilir. Bu 

ilgililer iĢletme ile ilgili olarak alacakları kararlarda, kullanacakları finansal tabloların 

güvenilir olup olmadığı konusuna ve özellikle bilgi güvenliğini temin edecek unsurların 

bulunup bulunmadığına dikkat gösterirler. 

Ancak iĢletme tarafından sunulmuĢ olan bilgiler, muhasebe sistemlerindeki üst 

düzey yük ve iĢlemlerin karmaĢıklığı, veya bilgiyi sunan kiĢilerin çeĢitli kasıtlı veya 

kasıtsız nedenlerle yanıltıcı bilgiler aktarabilmesi gibi nedenlerle güvenilir bilgiler 

olmayabilirler. Bu nedenlerle, iĢletme ilgililerinin doğrudan iĢletme yönetiminden gelen 

bilgilerin güvenilirliğine inanarak karar almaları güç olmaktadır. Bu durum da, 

bağımsız denetimin gerekliliğini ortaya koymaktadır(Elder, Beasley ve Arens, 2009, 

s.7). 



 

7 
 

Bağımsız denetime duyulan ihtiyacı arttıran bir diğer husus ise, bu tür 

güvenilirliğe iliĢkin araĢtırmalar yapılabilmesi için karar vericinin sahip olması gereken 

özel bilgi ve tecrübelerdir. Bu niteliklere her bir iĢletme ilgilisinin sahip olması 

beklenemeyeceği için, sözkonusu niteliklere haiz kiĢiler tarafından değerlendirmenin 

yapılması Ģart olmaktadır. ĠĢletme ilgililerinin her birinin, bahsedilen teknik donanıma 

sahip olduğu düĢünülse bile, aynı finansal bilgilerin doğruluğunun farklı kimseler 

tarafından ayrı ayrı araĢtırılması gerek iĢletme, gerekse karar verici konumunda olan 

ilgililer için katlanılmaz zaman ve ekonomik maliyetler doğurur(Elder, Beasley, Arens, 

2009, s.7-8). Bu nedenle, açıklanan finansal bilgilerin güvenilirliğinin uzman ve 

bağımsız bir kiĢi tarafından tüm karar vericiler için araĢtırılması ve doğrulanması hem 

daha ekonomik hem de daha güvenilir bir yöntem olarak görülmektedir. Zira, iĢletmenin 

bağımsız denetimden geçirilmiĢ finansal tabloları, tüm karar vericiler için, alacakları 

kararlarda rahatlıkla kullanabilecekleri güvenilir bilgiler olarak kabul 

edilmektedir(Dönmez, 2008, s.10). 

 

1.1 ANALĠTĠK ĠNCELEME PROSEDÜRLERĠ VE DENETĠMDE 

KULLANIMI 

Denetçi tarafından iĢletme finansal tabloları hakkında bir görüĢe ulaĢabilmek 

için yeterli ve uygun denetim kanıtlarına ihtiyaç duyulur. Bu kapsamda denetim kanıtı, 

denetlenen bilgilerin önceden belirlenmiĢ ölçütlere uygunluk derecesini belirlemek 

amacıyla denetçi tarafından kullanılan her türlü bilgi, belge ve kayıtlardır. Genel kabul 

görmüĢ denetim standartlarından biri olan  çalıĢma alanı standartları da denetçinin, 

görüĢüne mantıklı bir temel oluĢturabilmesi için çeĢitli denetim teknikleri aracılığı ile 

yeterli sayı ve güvenilirlikte kanıt toplaması gerektiğini belirtmektedir(Bozkurt, 2006, 

s.53). 

Sözkonusu denetim kanıtları, doğrudan iĢletmenin muhasebe bilgi sisteminden 

elde edilen çıktılar olabilirken, genellikle denetçi iĢletmeden topladığı kanıtları 

destekleyici nitelikte çeĢitli kanıtlar toplama yoluna gitmekte, ve ilk türdeki kanıtlara 
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kıyasla bu tür kanıtların, iĢletme yönetimi etkisi dıĢında oluĢturulabilmeleri sebebiyle 

güvenilirlikleri daha fazla olmaktadır. 

Denetim kanıtlarının yeterli sayıda olması demek, denetçi tarafından insiyatif 

kullanılarak, tamamen mesleki yargısı uyarınca denetçinin bu sayıya karar vermesi 

demektir. Bu sayı; iĢletme finansal tabloları için denetlenen hesabın önemlilik derecesi 

arttıkça artmakta, denetçinin iĢletme finansal tabloları ile ilgili olarak belirlediği 

hata/hile riski düzeyi arttıkça, denetçinin inceleyeceği iĢletme iddiasının ait olduğu 

yığın adı verilen, örnekleme yapma sürecinde kullanılacak olan anakütlenin büyüklüğü 

arttıkça artıĢ gösterecektir. Tam tersi Ģekilde; kaynağı ile iliĢkili olarak, toplanan 

denetim kanıtının güvenilirliği yükseldikçe ve bu kanıtları toplamanın gerek zamansal 

gerekse ekonomik maliyeti arttıkça, toplanacak denetim kanıtı sayısı azalacaktır(Elder, 

Beasley ve Arens, 2009, s.178). 

Denetim kanıtının uygun olması demek ise; kanıtın, belirlenmiĢ bulunan 

denetim hedeflerine ulaĢma konusunda, hedeflerle iliĢkili ve güvenilir olması demektir. 

ĠliĢkili olma durumu, her bir denetim hedefi için farklılık göstereceğinden, belli bir 

denetim hedefi adına iliĢkili olan kanıt, diğer bir durumda iliĢkili olmayabilir. Uygun 

denetim kanıtı için aranan diğer özellik ise, kanıtın güvenilirliği olup altı temel unsur 

tarafından etkilenmektedir: Ġlki, kanıtın kaynağı olup, iĢletme dıĢından elde edilenler, 

iĢletme içi sistemlerden elde edilenlere kıyasla daha güvenilir olacaktır. Ġkincisi, 

iĢletmedeki iç kontrol sisteminin çalıĢma etkinliği olup, bu sistemin etkinliği yüksekse, 

elde edilen kanıtlar da daha güvenilir olacaktır. Üçüncüsü, kanıtı denetçinin doğrudan 

elde etmesi durumu olup, doğal olarak dolaylı Ģekillerde elde edilen kanıtlara göre bu 

kanıtlar daha güvenilir olmaktadır. Dördüncüsü, kanıtın dıĢ kaynaklardan elde edildiği 

durumlarda geçerli olup, kanıt sağlayıcının mesleki yetkinliği ve konu ile ilgili bilgi 

seviyesi arttıkça kanıt daha güvenilir olmaktadır. Diğer etkenler ise, kanıtın zamanlılığı 

olarak adlandırılan, bilanço tarihine daha yakın dönemlerde elde edilmiĢ denetim 

kanıtlarının güvenilirliğinin yüksek olması ve kanıtın objektifliğidir. Örneğin; banka 

kanalı ile yapılan bir hesap bakiyesi doğrulaması iĢleminde, bu kanıtın objektifliği 

üzerinde Ģüphe bulunmayacaktır. Bu nedenle kanıtın objektif olmasından, çoğu zaman 



 

9 
 

farklı denetçilerin aynı kanıtı incelediklerinde benzer sonuç elde etmeleri durumu 

anlaĢılmaktadır(Elder, Beasley ve Arens, 2009, s.177). 

Denetim kanıtlarının denetçi tarafından elde edilmesi ve değerlendirilmesinde 

kullanılan yöntem ve teknikler ve yürütülen faaliyetler süreci, denetim prosedürleri 

olarak adlandırılırlar. Denetim prosedürleri, denetim faaliyetlerinin yürütülmesi 

Ģeklinde bir süreci ifade ederken bu süreç içerisinde kullanılan araçlar ise, denetim 

teknikleri adını almaktadır. 

Bu teknikler, fiziki inceleme tekniği, doğrulama tekniği, belge incelemesi 

tekniği, soruĢturma tekniği, yeniden hesaplama tekniği, gözlem tekniği, yeniden 

uygulama tekniği ve analitik inceleme tekniği olarak sınıflandırılabilir(Elder, Beasley, 

Arens, 2009, s.179). 

Bu kısıma kadar vermiĢ olduğumuz bilgiler, analitik inceleme prosedürlerinin 

temel amacı ve diğer denetim teknikleri arasındaki konumunu netleĢtirmek amacında 

olup, bu prosedürlerle temel olarak kanıt toplama iĢlemi yerine getirildiğinden, özellikle 

denetim kanıtları ile ilgili birtakım temel bilgilere yer verilmiĢtir. Takip eden kısımlar 

ise analitik inceleme teknikleri özelinde ele alınacaktır. 

Günümüzde, denetim faaliyetlerinin etkinliğinin sağlanması ihtiyacı giderek 

artmaktadır. Bunun sebebi değiĢen yapısal düzen ve ortaya çıkan yeni teknolojik ve 

sosyo-ekonomik Ģartlardır. Bu ihtiyaca cevap verebilmek için denetim prosedürlerinin 

seçilmesi, zamanının, yapısının ve kapsamının belirlenmesi denetçinin sorumluluğu ve 

mesleki yargısına bırakılmıĢ bir iĢ olduğu için, denetçi , sorumluluklarını her geçen gün 

daha iyi Ģekilde yerine getirebilmek amacıyla analitik inceleme tekniklerini 

kullanmalıdır(KardeĢ, 1995, s.20). 

Son yıllarda Enron, Worldcom gibi uluslararası boyuttaki iĢletmelerde yaĢanan 

denetim skandalları, yürütülen denetim faaliyetlerinin etkinliğinin arttırılması 

hususunda, analitik incelemenin, sürecin çeĢitli aĢamalarında kullanımını daha da 

önemli hale getirmektedir. YaĢanan bu geliĢmeler, iĢletme finansal tabloları üzerinde 

etkili olabilen, iĢletmelere ait pek çok finansal ve finansal olmayan nitelikteki bilginin 

eĢanlı olarak değerlendirilmesini gündeme getirmiĢ ve böylece muhasebe denetiminde 
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''analitik inceleme prosedürleri'' denilen kavram ortaya çıkmıĢtır(Bozkurt, 2006, s.151). 

Özellikle bu prosedürlerin uygulanıĢı sırasında bilgisayarlara duyulan yüksek 

gereksinim, ve bu gereksinime cevap verebilecek ölçüde geliĢen modern bilgisayar 

uygulamaları, denetim çalıĢmalarında analitik inceleme prosedürleri kullanımını 

mümkün ve etkin hale getirmiĢtir(Choo, Chua ve diğ., 1997, 123-134). 

AICPA tarafından 56 no' lu denetim standartında (SAS 56) analitik inceleme 

prosedürleri; ''Çeşitli finansal ve finansal olmayan veriler ile işletmenin kayıtları 

arasındaki anlamlı ilişkilerin incelenmesi ile elde edilen bilgilerin, denetçi tarafından 

geliştirilen beklentilere uyup uymadığına bakılması işlemi'' Ģeklinde 

tanımlanmaktadır(AICPA, 1989, s.339). 

IFAC ' in yayınlamıĢ olduğu ''analitik prosedürler'' baĢlıklı uluslararası denetim 

standartı (ISA 520)' de ise yine benzer bir tanımlamaya baĢvurulmuĢ ve analitik 

prosedürler; ''Hem finansal hem de finansal olmayan veriler arasındaki makul ve 

inandırıcı ilişkilerin analizi yoluyla finansal nitelikteki bilgilerin değerlendirilmesidir. 

Bu prosedürler, ayrıca ilişkili bilgiler arasındaki tutarsızlıklar ve dalgalanmalar ile, 

tutarlarda gerçekleşen beklenen değerlerden kayda değer ölçüdeki sapmaların 

araştırılması işlemlerini de kapsar'' Ģeklinde tanımlanmıĢtır(IFAC, 2010, s.434). 

Ülkemizde SPK tarafından yayınlanan, Seri:X No:22 ''Sermaye Piyasasında 

Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğ'' ' de de, uluslararası kuruluĢların 

yapmıĢ olduğu tanımlarla benzer Ģekilde bir tanımlama görülmektedir. Tebliğe göre 

analitik inceleme teknikleri, ''finansal ve finansal olmayan bilgiler arasındaki ilişkilere 

dayalı çalışmaların ortaya çıkardığı finansal bilgilerin değerlendirilmesinde kullanılan 

ve ilgili bilgilerle uyumsuz ilişkilerin veya belirlenen tutarlardan sapmaların ve 

dalgalanmaların soruşturulmasını içerir''(SPK, 2006, s.85). 

Analitik inceleme aĢamasında, tanımlardan da anlaĢılacağı üzere beklentilerin 

oluĢturulması aĢaması büyük bir öneme sahiptir. Bu prosedürlerle, denetçiye doğru ve 

gerçekçi beklentiler oluĢturma imkanı tanınmıĢ olmakta böylece beklentilerle mevcut 

durum karĢılaĢtırılarak, sapmalara yoğunlaĢılabilmektedir. Bu sapmalar ise, finansal 

tablolardaki olası hata veya hilelerin habercisi olarak görev yapmaktadır. 
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Analitik inceleme prosedürlerinin kullanımı temel olarak 4 türlü fayda 

sağlamaktadır(Bozkurt, 2007, s.66): 

 MüĢterinin faaliyetlerinin anlaĢılabilirliğinin sağlanması 

 ĠĢletmenin faaliyetlerinin sürekliliğini sağlama kabiliyetinin 

belirlenmesi 

 Finansal tablolardaki olası hata ve hilelerin tespit edilmesi 

 Uygulanacak denetim testlerinin azaltılması 

Denetim sürecindeki planlama aĢamasının önemli bir parçası olarak, 

denetlenen müĢteri iĢletmenin faaliyeti ve faaliyet gösterdiği sektör hakkında bilgiye 

ulaĢma ihtiyacı ifade edilmektedir. Bu tür bilginin elde edilmesinde ise analitik 

inceleme tekniklerinin oldukça kullanıĢlı olduğu ifade edilmektedir. Cari yıla ait 

denetlenmemiĢ bilgiler ile, daha önceki dönemlere ait bilgiler karĢılaĢtırılarak 

değiĢmeler belirlenmekte, ve bu değiĢmeler sonradan denetimin planlanması 

aĢamasında kullanılmaktadır(Koskivaara, 2007, s.334-336). Bu nokta üzerinde ileride 

ayrıca durulacaktır. 

Analitik incelemeden sağlanan diğer bir fayda, iĢletmenin Ģiddetli mali 

zorluklarla karĢılaĢması sıklığını belirlemede ortaya çıkmaktadır. Denetçi, yönetim 

tarafından, iĢletmenin sürekliliği varsayımı dikkate alınarak hazırlanmıĢ olan finansal 

tablolara iliĢkin olarak ortaya çıkabilecek denetim risklerini belirlemede mali 

baĢarısızlık olasılığını dikkate almalıdır. Bu olasılığın, iĢletme ilgilileri açısından 

taĢıdığı önem de düĢünüldüğünde, analitik inceleme teknikleri ile araĢtırılması önemli 

faydalar sağlamaktadır. 

Yine finansal tablolardaki hataları ve hileleri tespit etme konusunda, 

karĢılaĢtırmada kullanılan veriler ile denetlenmemiĢ cari yıla ait veriler arasında önemli 

farklılıkların araĢtırılması hususunda analitik inceleme teknikleri önemli bir yer 

tutmaktadır. Burada, beklenmeyen veya önemli farklılıklar kavramından kasıt, 

olağandıĢı dalgalanmalardır.  

Bizim çalıĢmamızın temel amacı da bahsedilen bu dalgalanmaların tespit 

edilebilmesidir. Fakat uygulamada geçmiĢ verilerin referans noktası olarak kullanılması 
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ve cari verilerin geçmiĢle kıyaslanması söz konusudur. ÇalıĢmamızda amaçlanan ise, 

zaman serisi analizi modellerinden faydalanarak, geçmiĢte gerçekleĢen finansal verileri, 

gelecek dönemlere ait verileri tahmin edebilmek amacıyla kullanmak ve bu yolla, 

denetçinin herhangi bir seçilmiĢ hesap kalemi bakiyesindeki tutarın olağan sınırlar 

dahilinde olup olmadığını anlamasına yardımcı olmaktır. Böylece denetçi, karĢılaĢtırma 

için referans noktası olarak kullanacağı tutarı, tamamen istatistiksel yöntemlerle 

belirlemekte, geleneksel uygulamanın aksine herhangi bir belli sayıda geçmiĢ dönem 

değerinin yanlızca aritmetik ortalamasını alma veya sadece bir önceki döneme bağlı 

olarak değerlendirme yapma kısıtından kurtulmuĢ olmaktadır. Hatalı finansal tablo 

kalemleri bir yana, denetçi bu sayede hileli davranıĢlara karĢı da, hileyi yapan 

suistimalci karĢısında daha güvenilir bir hile tespit alarmına sahip olmuĢ olmaktadır. 

Sağlanan bu faydalara ek olarak, analitik inceleme prosedürleri yardımı ile, 

gerek hesap bakiyesi gerekse hesap iĢlemleri testlerinde zaman ve para tasarrufu 

sağlamak mümkün olabilmektedir. Bu prosedürlerle, çok daha az sayıda kanıt 

toplanmasına karĢın çok daha büyük ölçüde güvenilir ve uygun denetim kanıtları elde 

edebilmek mümkün olmaktadır. 

Ayrıca, uygulanan denetim tekniklerinin yeterliliği konusunda iĢletme 

ilgililerini tatmin etmek ve denetim faaliyeti sonucunda iĢletme hakkındaki görüĢlerine 

belirli bir temel oluĢturmak adına, analitik inceleme prosedürlerine 

baĢvurulabilmektedir(Güler, 2006, s.92). 

Denetim süreci içerisinde, analitik inceleme prosedürleri üç farklı aĢamada 

çeĢitli amaçlara yönelik olarak kullanılmaktadır. Bu kullanımların zamanlamasına 

baktığımızda, planlama aĢamasında, denetimin yürütülmesi(test etme) aĢamasında, 

denetimin tamamlanması aĢmasında bir denetçi, analitik inceleme prosedürlerine 

baĢvurabilmektedir(Elder, Beasley ve Arens, 2009, s.225). AĢağıdaki tablo analitik 

inceleme prosedürlerinin denetim süreci içerisinde hangi zamanlamayla uygulandığını 

ve nelerin amaçlandığını özetlemektedir: 
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TABLO 1 

Analitik Ġnceleme Prosedürlerinin Denetim Sürecindeki Yeri, Amaçları, 

Kapsamı 

 

DENETĠM SÜRECĠ AġAMALARI 

 

  PLANLAMA                          YÜRÜTME                           TAMAMLAMA 

amaçlar                               amaçlar                                  amaçlar 

-- MüĢterinin iĢi ve ait               -- Her bir hesap kaleminin        -- Örneklemeye dayalı olarak 

olduğu endüstrinin  an-               uygunluğuyla ilgili                   sonuçların doğrulanması 

laĢılması                                      doğru kanıtların elde               -- Ele alınan tüm mali 

-- Olası hata ve                            edilmesi                                tabloların uygunluğunun ayrın- 

düzensizliklerin tespiti                                                              tılı olarak değerlendirilmesi 

--Faaliyetsel ve mali za-                                            

yıflıkların tespiti 

--Finansal tabloların uy 

gunluğunun ayrıntılı olarak  

değerlenmesi 

 Kaynak: KardeĢ, 1995, s.48  

Tablodan da anlaĢılacağı üzere analitik inceleme sürecinin denetim 

faaliyetlerinin her sürecinde uygulama alanı bulunmaktadır. Yani, denetim 

planlanmasından baĢlanıp, yürütülmesi ve tamamlanıp raporlanmasına kadar olan tüm 

iĢlemlerde analitik incelemelerden elde edilen sonuçlardan yararlanılmaktadır. 

1.1.1 Denetimin Planlanması AĢamasında Kullanım 

Denetimin planlanması, bütün denetim sürecinde yapılacak olan çalıĢmaların 

planlanmasını kapsar ve denetimin kalitesini belirlemede önemli rol oynar. Bu noktada 

DENETĠM SÜRECĠ AġAMALARI 

 

 

 

 PLANLAMA YÜRÜTME 

 
TAMAMLAMA 
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denetçinin iyi bir denetim planı hazırlayarak etkin ve etkili bir denetim 

gerçekleĢtirebilmesi için detaylı incelemeler yapması ve gerek muhasebe sistemi 

bazında, gerekse sektörel bazda yapacağı detaylı incelemelerde analitik inceleme 

prosedürlerini kullanmasıyla bu amaçlara ulaĢması kolaylaĢmaktadır. 

Denetimin planlanması sırasında analitik inceleme prosedürlerinden 

yararlanılması; iĢletmenin yapısını, faaliyetlerini ve çeĢitli olayların içeriğini 

anlayabilmek için, doğal risk ve kontrol riskini etkileyen muhasebe iĢlem ve 

bakiyelerini ortaya koyabilmek, önemli muhasebe politikalarını anlayabilmek, önemlilik 

düzeyinin belirlenmesine yardımcı olabilmek, uygulanacak diğer denetim 

prosedürlerinin yapısını, zamanını ve kapsamını belirleyebilmek gibi amaçları 

kapsamaktadır(Bozkurt, 2006, s.154). 

Bu aĢamada uygulanan prosedürlerin temel amacı, denetim sürecinin yapısını, 

kapsamını ve zamanlamasını belirleyebilmektir. Bu sayede denetçi, denetim faaliyetinin 

yürütülmesi sırasında daha detaylı inceleme gerektiren kayda değer olay ve durumların 

saptanabilmesinde yardımcı olur. Örnek vermek gerekirse, stok tutarları ile ilgili 

denetim faaliyetlerini yürütmeden önce stok devir hızının hesaplanmıĢ olması, testler 

sırasında özel ihtimam gerektiren alanları göstermesi açısından yararlı olabilir(Elder, 

Beasley ve Arens, 2009, 225). 

Analitik inceleme prosedürlerinin planlama aĢamasında kullanılma amacı 

AICPA tarafından yayınlanan SAS No 56 analitik prosedürler yönetmeliğine göre:        

''özel hesap kalanları veya işlem sınıfları için kanıt elde etmek amacıyla 

kullanılabilecek analitik prosedürlerin zamanını, yapısını ve kapsamını belirlemek, 

müşteri işletmenin son denetim gününe kadar olan faaliyetleri ve işlemlerine ilişkin 

denetçi kavrayışını geliştirmek, denetimle ilgili özel risk taşıyan alanları tanımlamak'' 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Gerek IFAC uluslararası denetim standartı 520, gerekse SPK Seri:X No:22 

tebliğinde, analitik prosedürlerin planlama aĢamasında kullanılması ''risk değerleme 

prosedürü olarak analitik prosedürler'' baĢlığı altında ele alınmıĢ ve kullanım amaçları;   

''müşteri işletmeyi ve çevresini tanımak amacıyla risk değerleme prosedürü olarak 
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denetimin ilerleyen aşamalarında testlerin yapısı, zamanı ve kapsamına karar vermek 

amacıyla maddi hata riskini değerlemek'' Ģeklinde sıralanmıĢtır(SPK Seri:X, No:22, 

2006, s.86). 

Denetçilerin mesleki yargıları yardımıyla seçecekleri analitik inceleme 

prosedürlerinin zamanı, yapısı ve kullanım Ģekli genellikle müĢteri iĢletmenin 

büyüklüğüne ve karmaĢıklığına bağlı olmaktadır. Bazı iĢletmeler için uygulanacak 

prosedürler, bir önceki dönem hesap kalanları ve cari dönem hesap kalanlarının 

incelenmesinden oluĢurken, bazı iĢletmeler için dönemsel finansal tabloların kapsamlı 

analizleri gerekli olabilmektedir(SAS No:56). 

Denetçi, planlama aĢamasında kullanabileceği analitik inceleme prosedürlerini 

seçme konusunda serbest olup, denetimin planlanması sürecinde analitik inceleme 

prosedürleri planlamanın tüm bölümlerinde kullanılabilir. Kısaca özetlemek gerekirse, 

yapılacak denetimin kaliteli ve etkin olabilmesi için denetçinin planlama yapması 

zorunlu olmakta, bu kapsamda baĢarılı denetim faaliyetleri iyi bir planlamanın ürünü 

olarak görülmektedir. Denetim çalıĢmasının her aĢamasında, planlama sırasında elde 

edilen veriler kullanıldığı için, planlama aĢaması denetim sürecinin temel taĢı olarak 

görülmektedir. Bir denetim planlaması Ģu süreçlerden meydana gelir(Elder, Beasley, 

Arens, 2009, s.211): 

 müĢteri ile anlaĢma ve ön planlamaların yapılması 

 iĢletmenin faaliyetleri ve içinde bulunduğu sektörün tanınması 

 müĢteri iĢletme faaliyet amaçlarının baĢarılmasına iliĢkin risklerin 

değerlendirilmesi 

 müĢterinin faaliyetleri ve iĢ riskinin daha iyi anlaĢılabilmesi amacıyla 

baĢlangıç analitik prosedürlerin uygulanması 

 önemlilik düzeyinin belirlenmesi ve iĢletmenin doğal riskinin 

değerlendirilmesi 

 iç kontrol sisteminin tanınması ve kontrol riskinin değerlendirilmesi 

 hile riskini değerlendirebilmek amacıyla bilgi toplanması 

 bütüncül bir denetim planı hazırlanması ve programın belirlenmesi 
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 Bu aĢamalardan her birinde analitik inceleme prosedürlerinin kullanımı 

yapılabilmektedir. Ancak daha yoğun olarak Ģu unsurları belirlemek ve kontrol etmek 

amacına yönelik olarak uygulanmaktadır(KardeĢ, 1995, s.53): 

 müĢterinin iĢine ve ait olduğu endüstri koluna iliĢkin bilgi sahibi olma 

 denetim riskinin belirlenmesi ve kontrolü (denetim esnasında 

karĢılaĢılabilecek, verilerdeki beklenmeyen dalgalanmaların ve normal 

olmayan iliĢkilerin belirlenmesi) 

Sağlıklı bir denetim faaliyeti yürütebilmek için, denetçi öncelikle gerek 

müĢterisini, gerekse faaliyet gösterdiği sektörü iyi biçimde tanımalıdır. ĠĢletmenin 

faaliyet gösterdiği sektörde veya ekonomideki bir düĢüĢ, iĢletmeye de yansıyacak ve bu 

durumda iĢletme bu durumu gizlemek gereği hissedebilecektir. Bu durum denetçinin 

göz önüne alması gereken bir risk olmaktadır. Çünkü denetçi, iĢletmenin finansal ve 

ekonomik durumunu tam olarak yansıtan bir finansal tablolar setine görüĢ bildirmekte, 

iĢletmenin içinde bulunduğu koĢullar sebebiyle iĢletme yönetimi birtakım önlemler 

almakta ve denetçi bu durumu tespit edememekte ise görevini yerine getirememiĢ 

olmaktadır. Bu aĢamanın önemi aynı zamanda en maliyetli aĢama haline gelmesine de 

neden olmakta, denetçi tarafından bu aĢamaya gösterilecek yeterli özen sayesinde, 

denetim planlaması optimalliğe ulaĢmakta ve maliyet tasarrufu sağlanabilmektedir. Bu 

noktada, analitik inceleme prosedürlerinin planlama aĢamasında kullanımının önemi 

ortaya çıkmaktadır. Analitik inceleme prosedürlerinin planlamada etkili Ģekilde 

kullanımı, ileriki aĢamalarda kullanılacak olan diğer testlerin kullanımını ve detayını 

azaltarak, maliyet etkinliği sağlanmasına katkıda bulunabilmektedir(Dönmez, 2008, 

s.53). 

MüĢterinin iĢi ve sektörüne yönelik denetçi Ģu bilgilere ihtiyaç 

duymaktadır(Bozkurt, 2006, s.94): 

 Örgüt yapısı 

 Üretim türü ve diğer hizmetleri 

 Öz kaynak yapısı 

 Merkez-Ģube yapısı 
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 Pazarlama ve dağıtım yöntemleri 

 Stok değerleme prosedürleri 

 ĠĢletme iç kontrol yapısı 

 ĠĢletmeyi ve sektörünü etkileyen yasal düzenlemeler 

 Endüstri türü, değiĢen ekonomik koĢullarda endüstrinin zarar görme 

ihtimali ve temel endüstri politikaları ve uygulamaları 

 Düzenleyici kurumlara sunulan raporların yapısı ve kapsamı 

Bu bilgileri elde etmek için denetçinin kullanabileceği yöntemler arasında, 

müĢteri iĢletmenin tesislerini ve departmanlarını dolaĢmak, iliĢkili tarafları ile iletiĢime 

geçmek, iĢletmenin etik kodları hakkında bilgi toplamak, yönetim kurulu kararlarını 

gözden geçirmek, denetim komitesi ile irtibata geçmek, önceki yıllara ait çalıĢma 

kağıtlarını incelemek gibi çok çeĢitli yaklaĢımların sayılabilmesi mümkündür(Elder, 

Beasley, Arens, 2009, s.218-219). 

Analitik inceleme prosedürleri müĢterinin iĢi ve sektörü hakkında bilgi elde 

etme aĢamasında, bu aĢamaya iliĢkin elde edilen bilgilerin oran analizleri, trend 

analizleri ve destekleyici testler yardımıyla karĢılaĢtırılması biçiminde kullanılır. SAS 

56' da da belirtildiği gibi analitik inceleme prosedürlerinden elde edilen sonuçlar 

yardımıyla, denetim çalıĢmalarında kullanılacak olan denetim prosedürlerinin yapısı, 

kapsamı ve zamanını belirlemek mümkün hale gelir. Analitik prosedürlerin bu aĢamada 

etkin Ģekilde kullanılması sayesinde, müĢteriye iliĢkin bilgilerin elde edilmesinin 

yanında, ortaya çıkabilecek birtakım riskler de saptanmıĢ olur(Dönmez, 2008, s.54). 

Planlamada, analitik inceleme prosedürlerinden yararlanıldığı ikinci önemli 

nokta ise, önemlilik düzeyinin ve denetim riskinin belirlenmesi aĢamalarıdır. 

Denetim çalıĢmaları hiçbir zaman için finansal tabloların güvenilir olduğuna 

dair yüzde yüzlük bir garanti veremez ancak, makul bir güvence sağlayabilir. 

Dolayısıyla, yürütülen her denetim çalıĢmasında istisnasız olarak taĢınan bir risk vardır, 

ve belirli tutarlardaki hata ve yanlıĢlıkların denetçi tarafından hoĢ görülmesi ve ortaya 

çıkarılamama ihtimalinin bulunduğu kabul edilmektedir. Denetçilerden beklenen de, 

risk unsurlarını mümkün olduğunca en alt düzeye indirmek ve finansal tabloların 
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güvenilirliğini bir bütün olarak zedeleyecek hata ve yanlıĢlıkları tespit edebilmektir. Bu 

nedenle denetçi, denetim planı oluĢtururken tutar açısından kabul edilebilecek bir 

önemlilik seviyesi belirlemektedir(SPK, 2006, s.60). 

Önemlilik, muhasebe bilgilerinde bulunan herhangi bir hata veya düzensizliğin 

finansal tablo kullanıcılarının vereceği kararı etkileme olasılığıdır(AICPA, 2006, s.98). 

Eğer finansal tablodaki bir düzensizlik, bu kararları etkileyecek boyutta ise önemli 

kabul edilir. Önemlilik düzeyinin bir standartı bulunmadığı için, denetçi; finansal tablo 

kullanıcıları adına neyin önemli, neyin önemsiz olduğunu mesleki yargılarını kullanarak 

belirleyecektir. Bir iĢletme için yetersiz olan önemlilik düzeyinin, diğer bir iĢletme için 

fazla yüksek olması da sözkonusu olabilmektedir(Dauber, Levine ve diğ., 2008, s.60). 

Önemlilik seviyesinin belirlenmesi konusunda, analitik inceleme prosedürleri 

denetçiye önemli kolaylıklar sağlayabilir. Denetçi, cari dönem ve geçmiĢ dönemin 

verilerini esas alarak hesapladığı oranlardan ve yaptığı trend analizlerinden 

yararlanarak, rakamsal bir önemlilik seviyesi ortaya koyabilir. Bu yolla, denetimin 

planlanması aĢamasında, toplanacak kanıtların miktarı ve yapısına iliĢkin bazı 

belirlemeler yapmak mümkün hale gelir(Bozkurt, 2006, s.98). 

Denetim faaliyetlerinin planlanmasında, analitik inceleme prosedürleri, ikinci 

olarak denetim riski seviyesinin belirlenmesinde yoğun biçimde kullanılmaktadır. 

Bir denetçinin önemli hatalar içeren, doğru ve dürüst biçimde iĢletmenin 

güncel finansal durumunu yansıtmayan finansal tablolarla ilgili olarak olumlu görüĢ 

bildirmesi riski, denetim riski olarak ifade edilir ve hiçbir zaman sıfırlanamaz(AICPA, 

2006, s.97). Ancak bu risk mümkün olan en düĢük seviyeye indirildiğinde, finansal 

tablolar ile ilgili makul bir güvence verilmiĢ olur(SPK, 2006, s.4). 

Her denetim çalıĢmasında, tüm iĢlemler ve hesap bakiyeleri yüzde yüz 

incelense dahi (ki çoğu zaman çeĢitli nedenlerden ötürü olanaksızdır) finansal tablolar 

hakkında uygun olmayan bir görüĢe ulaĢma olasılığı ve belirli bir riskin bulunduğu 

gerek SAS 39 gerekse SPK tebliğinde açıkça ifade edilmiĢtir(AICPA, 1983, s.518-519). 



 

19 
 

Önemlilik düzeyi ile bağımsız denetim riski arasında ise, ters yönlü bir 

iliĢkiden bahsedilmekte, denetçinin belirlemiĢ olduğu önemlilik seviyesi düzeyi 

yükseldikçe, üstlendiği bağımsız denetim riski de artmaktadır. Bu durumun tersi de 

aynen geçerlidir(SPK, 2006, 60-61).  

Bağımsız denetim riskinin, finansal tabloların önemli yanlıĢlıklar içermesi ile 

bağımsız denetçinin bu yanlıĢlığı ortaya çıkaramama riskinin bir fonksiyonu olduğu 

ifade edilmektedir. Bu riski oluĢturan ilk unsur olan ve ''yapısal risk'' olarak ifade edilen 

risk, iĢletme yönetiminin sunduğu belge ve bilgilerin önemli yanlıĢlıklar içermesi riski 

olarak da ifade edilir ve ''doğal risk'' Ģeklinde de adlandırılmaktadır. Bir iĢletmenin 

faaliyetlerinin içeriği veya bir hesap grubunun karmaĢık olması sözkonusu doğal riski 

arttırır. Bağımsız denetim riskinin ikinci unsuru ise ''kontrol riski'' dir. Bu risk, münferit 

veya diğer yanlıĢlıklarla birlikte toplulaĢtırılmıĢ olarak, iĢletme yönetimi tarafından 

sunulan bilgi ve belgelerde bulunabilecek önemli bir yanlıĢlığın iĢletmenin iç kontrol 

sistemi tarafından zamanında engellenememe veya tespit edilip düzeltilememe riskidir. 

Bu riskin düzeyi, iĢletmedeki mevcut iç kontrol sisteminin tasarımı ve iĢleyiĢinin 

etkinliğine bağlı olarak değiĢmektedir. 

Doğal risk ve kontrol riski, iĢletmeye ait riskler grubunda olup, finansal tabloların 

denetiminden bağımsız olarak ortaya çıkar. Bu nedenle, denetçi tarafından bu riskler 

istenirse bir araya getirilerek, finansal tabloların önemli bir yanlıĢlık içerme riski olarak 

tanımlanabilir. Denetçi bu risk türlerine müdahalede bulunamaz, ancak kullanacağı 

analitik inceleme prosedürleri ve detay testleri sayesinde bu risklerin düzeyini daha 

doğru biçimde ölçebilir. Genellikle, denetçinin bu iki test grubu arasında yapacağı 

seçim en az maliyetli olanı gözetmek Ģeklinde olduğundan, analitik inceleme 

prosedürleri bu açıdan öne çıkmaktadır(Dönmez, 2008, s.57). 

Bu iki risk türünün dıĢında, üçüncü risk bileĢeni ise, ''tespit edememe riski'' olarak 

tanımlanan, bağımsız denetçinin finansal tablolardaki önemli bir yanlıĢlığı ortaya 

çıkaramama olasılığıdır(SPK bağımsız denetim tebliğinde ''tespit edememe riski'' olarak 

tanımlanan risk, SAS No: 47' de ''ortaya çıkarma riski'' olarak ifade edilmektedir.) Yine 

bu risk grubu da, yürütülen bağımsız denetim faaliyetlerinin etkinliğine bağlı olarak 

değiĢiklik gösterecek fakat hiçbir zaman sıfıra indirilemeyecektir. O halde, belirli bir 
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bağımsız denetim risk düzeyi için, tespit edememe riskinin kabul edilebilir düzeyi ile 

iĢletme yönetiminin sunduğu bilgi ve belgelerin ve yaptığı açıklamaların önemli bir 

yanlıĢlık içerme riskine iliĢkin değerlendirme arasında ters orantı vardır. Bağımsız 

denetçiye göre, finansal tabloların önemli bir yanlıĢlık içerme riski ne kadar yüksekse, 

kabul edilebilir tespit edememe riski daha düĢük bir seviyede gerçekleĢecektir(SPK, 

2006, s.4-5). 

Denetçi tarafından bağımsız denetim risk unsurları değerlendirildikten sonra, bu 

üç riski kontrol altında tutabilmek için giriĢimlerde bulunulur. Bu bağlamda denetçi bu 

riskleri, analitik inceleme prosedürlerini ve iĢlem testlerini etkin Ģekilde kullanmak 

suretiyle kontrol edebilir. Denetçinin bu üç risk unsurunu kontrol altına almaktaki 

amacı, denetimin güvenilirliğini yükselterek etkin ve etkili bir denetim çalıĢması ortaya 

çıkarmaktır. Analitik inceleme prosedürlerinin de bu amaca yönelik olarak kullanılması, 

denetimin etkinliğinin arttırılması konusunda önemli rol oynar. BaĢta, doğal risk ve 

tespit edememe riskinin seviyelerinin belirlenmesi ve kontrol altında tutulmasında, 

analitik inceleme prosedürleri ciddi katkılar sağlamaktadır. Denetçinin iĢletmeyle ilgili 

yeterli derecede bilgiye ve analitik inceleme prosedürlerinin uygulanıĢı hakkında 

gereken deneyime sahip olması durumunda, tespit edememe riskinin seviyesini 

azaltabilmek mümkün olabilmektedir(Akaytay, 2010, s.52). 

Doğal riskin belirlenmesi ve kontrol edilmesi sırasında denetçiler analitik 

inceleme prosedürlerinden yararlanmak yoluyla, daha güvenilir, düĢük maliyetli ve 

zaman tasarruflu bilgiler elde ederek doğal riskin seviyesini belirleyip kontrol altına 

alabilirler. Bu açıdan bakıldığında, analitik prosedürler, finansal tablolarda yer alan 

büyük boyuttaki hata ve yolsuzlukları ortaya çıkarmada denetçiye yol gösteren ve 

maliyet tasarrufu sağlayan prosedürler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

1.1.2 Denetimin Yürütülmesi AĢamasında Kullanım 

Denetim süreci ele alındığında, denetim çalıĢmalarının planlanmasının 

ardından denetim çalıĢmalarına baĢlanmaktadır. Bu aĢamada genellikle kontrol testleri 

ve maddilik testleri olmak üzere iki farklı test uygulamasına baĢvurulmaktadır. Bu 
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aĢamada analitik inceleme prosedürlerinden maddilik testlerinin uygulanmasında 

yararlanılmakta ve temel amaç iĢletmenin kayıtlarında var olduğunu iddia ettiği 

tutarların denetimini yapmaktır. Dolayısı ile, analitik inceleme prosedürleri de bu 

hedefe yönelmekte, ağırlıklı olarak dönem kapandıktan sonra yapılan test 

çalıĢmalarında bu prosedürler yardımıyla kanıt toplama iĢlemleri yürütülmektedir. 

Denetimin yürütülmesi aĢamasında; mevcutlar, belgeler ve iĢlemler gibi olaylar 

incelenir ve bu olaylarla ilgili muhasebe bilgilerinin doğruluk ve güvenilirliği 

anlaĢılmaya çalıĢılır. Denetçinin bu doğruluk ve güvenilirliği saptamasına yardımcı 

olabilecek her türlü bilgi, belge ve kayıt ''denetim kanıtı'' olarak nitelendirilir. Söz 

konusu bu kanıtlar, denetim sonunda denetçinin hazırlayacağı raporda belirttiği 

görüĢünü destekleyici belgeler olmaktadırlar(AICPA, 2006, s.309). 

ISA 500, SAS No: 106 ve SPK bağımsız denetim tebliğinde denetim kanıtları 

benzer Ģekilde ifade edilmiĢ ve ''bağımsız denetim kanıtı, finansal tablolar ve diğer 

bilgilere temel teşkil eden muhasebe kayıtlarındaki bilgileri de içeren, bağımsız 

denetçinin görüşünü dayandırdığı sonuçlara ulaşmak için kullandığı bütün bilgilerdir'' 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bağımsız denetim kanıtı doğal olarak birikimli olup, bağımsız 

denetim sırasında uygulanan bağımsız denetim teknikleri sonucu elde edilen kanıtları 

içerir ve ayrıca önceki bağımsız denetimler ve diğer kaynaklardan elde edilen kanıtları 

da içerebilir(SPK, 2006, s.72). 

Denetim kanıtları ve elde edilmesi ile ilgili temel bilgiler önceden verildiği için 

tekrar üzerinde durulmayacaktır. 

Denetimin yürütülmesi sırasında iki farklı sonuçla karĢılaĢılabilir(Bozkurt, 

2006, s.154-155): 

 herhangi bir analitik inceleme tekniğinin bir hesap bakiyesine 

uygulanması sonucunda, denetçi beklentilerine göre olağan dıĢı bir 

durumla, önemli bir farklılık veya dalgalanma ile karĢılaĢmazsa, diğer 

denetim prosedürlerinin kapsamını daraltmakta veya hiç uygulamadan 

hesap bakiyesinin doğruluğunu kabul etmektedir. 
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 analitik inceleme prosedürleri aracılığıyla yapılan incelemelerde 

beklentilerin dıĢında bir durumla karĢılaĢılırsa, bu sonuç önemli hata 

veya hile olasılığı uyarısı olarak kabul edilerek, daha ayrıntılı biçimde 

incelemeye baĢlanmaktadır.  

Denetçi iki tür denetim testinden yararlanarak denetim amaçlarına ulaĢmada 

kullanacağı kanıtları toplar. Bunlardan ilki ''kontrol testleri'', ikincisi ise analitik 

prosedürlerin ve detay testlerinin kullanılarak finansal bilgilere ulaĢmada baĢvurulan 

''maddi doğruluk testleri''dir. 

Kontrol testleri, herhangi bir denetim alanında, iĢletmedeki kontrol sisteminin 

yapısının yeterli olup olmadığının araĢtırılmasına yönelik olarak yürütülen sistem 

testleri ile, kurulu olan sistemin yeterli olduğu yargısına varılsa dahi, bu sistemin 

tasarlandığı gibi iĢleyip iĢlemediğini test etmeye yönelik olarak yapılan çalıĢmaları 

kapsayan fonksiyon testlerinden meydana gelir. Eğer kontrol testleri neticesinde denetçi 

iĢletmenin zayıf veya yetersiz olduğu denetim alanları bulunduğunu tespit ederse daha 

ayrıntılı denetim tekniklerine baĢvuracaktır. Aksi durumda, denetçi kontrol testlerinden 

olumlu sonuç almıĢ ise, iĢletmedeki kontrol riskinin düĢük olduğu sonucuna varacaktır. 

Her iki durumda da özellikle yıl sonu finansal tablo kalemlerinde yer alan tutarların 

doğruluğunun bir kez daha test edilmesi gerekecektir. Bu amaçla uygulanan testlere ise, 

maddi doğruluk testleri adı verilmektedir. Maddi doğruluk testleri de, iĢlem testleri ve 

hesap bakiyesi testlerinden oluĢan detay testleri ile, analitik prosedürler olmak üzere iki 

grupta ele alınmaktadır(Dönmez, 2008, s.65). 

Detay testleri, iĢletme yönetiminin sunduğu bilgi ve belgeler ile yaptığı 

açıklamalardaki önemli yanlıĢlıkların tespiti amacıyla yapılan testlerdir(SPK, 2006, 

s.64). Detay testleri, denetçinin gerekli gördüğü riskli denetim alanlarında daha ayrıntılı 

bir inceleme yapmasını gerektirmektedir. Denetçi, detaya dayalı inceleme yaparken, 

baĢlangıçta üzerinde durmuĢ olduğumuz denetim tekniklerinden biri veya birkaçından 

eĢanlı olarak yararlanmaktadır. Buradaki amaç, riskli bulunan alanlarda yeterli sayıda 

ve güvenilir kanıt toplayabilmektir. 
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Maddi doğruluk testlerinin ikinci ayağı olan analitik inceleme prosedürleri ise, 

finansal tablolarda yer alan verilerin karĢılaĢtırılması ve aralarındaki iliĢkilerin 

araĢtırılarak gözden geçirilmesini kapsar. Bu denetim tekniğinin amacı, denetim görüĢü 

oluĢturmak amacıyla kanıt toplamak, veriler arasında anlamlı iliĢkiler bulunduğunu 

doğrulamak ve bunlar arasındaki doğal kabul edilemeyecek sapmaları ortaya koymaktır. 

Analitik prosedürler, destekleyici nitelikteki denetim tekniklerinden biri olarak kabul 

edilmekte ve gerek dönem içi, gerekse dönem sonu olmak üzere bütün bir denetim 

çalıĢması süresince kullanılmaktadır(Dönmez, 2008, s.66). 

Analitik inceleme prosedürlerin maddi doğruluk testi olarak detay testleri 

yerine  kullanılabileceği hususu ''iĢletme yönetiminin sunduğu bilgi ve belgeler ile 

yaptığı açıklamalardaki önemli yanlıĢlık riskinin azaltılarak kabul edilebilir bir seviyeye 

indirilmesinde, detay testleri yerine daha etkili veya etkin olduğunda bağımsız denetim 

tekniği olarak kullanılır'' Ģeklinde SPK tebliği ile ifade edilmiĢtir(SPK, 2006, s.86). 

Ayrıca SAS No 56 ve  ISA 520 de benzer Ģekilde, bu prosedürlerden; gerek hesaplarla 

iliĢkili iĢlemlerin, gerekse hesap bakiyelerinin testinde maddi doğruluk testi olarak 

yararlanılabileceğini belirtmiĢtir(IFAC, 2010, s.434-435)(AICPA, 1989, s.339). 

Denetçinin denetim programında baĢvurduğu denetim kanıtı türlerinden biri 

olan analitik kanıtlar, elde ediliĢ yöntemleri açısından diğer kanıt türlerine göre daha az 

maliyetli ve daha az zaman gerektiren kanıtlardır. Bu kanıtların elde edilmesi ise, 

maddilik testleri kapsamında yer alan analitik inceleme prosedürleri kullanılarak 

yapılmaktadır. Kanıt toplama aĢamasında bu prosedürlerin kapsam dıĢı bırakılması 

sözkonusu olamaz, aksine analitik inceleme prosedürleri etkin Ģekilde uygulanarak 

detay testlerin kapsamı daraltılabilir(KardeĢ, 1996, s.92). 

Fakat bu noktada, denetçinin denetim kanıtı olarak analitik inceleme 

prosedürlerinin kullanımı ile elde etmiĢ olduğu bilgi ve belgelerin doğruluğunu ve 

güvenilirliğini araĢtırması ve ancak emin olduktan sonra, denetim kanıtı olarak bunlara 

güvenmesi gereklidir. Dünyaca ünlü Parmalat Ģirketinin iflasında, denetçiler, Ģirket 

yetkilileri tarafından düzenlenmiĢ 4,9 milyar dolar değerindeki bir iĢleme dair belgenin 

(Bank of America' da bu tutarın yatırılmıĢ olduğunu gösteren bir belge) yalnızca 

fotokopisi ile yetinmiĢ ve hileli düzenlenmiĢ belgeyi, her Ģeyin yolunda olduğuna dair 
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bir denetim kanıtı Ģeklinde kabul etmiĢlerdir. Bu özel durum yalnızca bir örnek olup, 

2000 yılında Public Oversight Board' un düzenlemiĢ olduğu bir panelde, denetimde 

analitik prosedürlerin baĢlıca maddi doğruluk testi olarak kullanıldığı durumların yüzde 

20' sinde, kullanılan analitik prosedürlerin, güvenilir denetim kanıtı sağlama konusunda 

sözkonusu durumlar için yetersiz ve zayıf olduğu bildirilmiĢtir(Glover, Prawitt ve 

Wilks, 2004, s.3-4). 

Denetçinin daha önceden denetim planlama sürecinde hazırlamıĢ olduğu 

denetim programının belirlenmiĢ aĢamalarını takip ederek, analitik inceleme 

prosedürlerinin hangi bilanço ve gelir tablosu kalemlerine, ne Ģekilde uygulanacağını 

biliyor olması sözkonusu olmaktadır. 

Analitik inceleme prosedürlerinin sadece bilanço kalemleri için değil, aynı 

zamanda gelir tablosu hesap kalanlarına yönelik denetim kanıtlarının elde edilmesinde 

de çok güçlü bir denetim aracı olduğu söylenmektedir. Analitik inceleme prosedürleri 

kullanılarak, bir gelir veya gider hesabının kalanının uygunluğunu belirlemede ilgili 

verilerin karĢılaĢtırılması yapılabilirken, bilançoda yer alan hesaplara bu prosedürlerin 

uygulanması ile gelir tablosuna ait hesap kalanlarına iliĢkin kanıtların elde edilebilmesi 

de mümkün olmaktadır. 

Denetçi, analitik inceleme prosedürleri uygulayarak, yönetimin finansal 

tablolar aracılığıyla yapacağı bildirim veya iddialardan; var olma, gerçekleĢme, tam 

olma, değerleme ve dağıtımın doğruluğunu araĢtırabilmek amacıyla analitik kanıtlara 

baĢvurmaktadır. Bu noktada uygulanan diğer maddilik testlerine göre, analitik inceleme 

prosedürlerinin her bir hesap kalanına ayrı ayrı uygulanabilmesi, kayıtlanmamıĢ 

iĢlemlerin belirlenmesini sağlaması, hem yıl içi hem de yıl sonunda uygulanabilmesi 

gibi birtakım üstünlükleri mevcuttur(Akaytay, 2010, s.53). 

1.1.2.1 Bilanço Kalemlerinin Denetiminde AİP 

Bazı bilanço kalemlerinin maddi doğruluk testlerinin yapılması sırasında, detay 

testlerin haricinde analitik inceleme prosedürlerinden ne Ģekilde yararlanılabileceği bu 

bölümde ele alınmaktadır. 
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Nakit iĢlem içeren hesapların denetiminde, analitik inceleme prosedürleri 

oldukça faydalı olmaktadır. Bu hesaplarla ilgili olarak yapılan iĢlemler, çok sayıda 

gerçekleĢen ve bütün döngüler üzerinde etkili olan iĢlemlerdir, bu nedenle de 

yolsuzluğa elveriĢi hale gelmektedirler. Bu gruba giren hesap kalemleri kasa ve 

bankalar hesabı olarak sayılabilir. Tüm varlık kalemleri içinde, likiditesi en yüksek olan 

kalemlerin bu kalemler olduğu göz önüne alınırsa, denetimine ne denli önem 

verilmesinin gerekli olduğu da ortaya çıkmaktadır. Bu kalemlerin denetimi, bilançoda 

yer alan hesap kalemine ait tutarın doğru gösterilip gösterilmediğine iliĢkin kanıt 

toplanması iĢlemidir. Denetçiler tarafından, bu hesapların denetimi kapsamında 

bilançodaki kasa ve banka hesap tutarları incelenmektedir(Bozkurt, 2006, s.347). 

Analitik inceleme prosedürlerine, nakit sisteminin maddilik testlerine iliĢkin 

denetim programlarında sıklıkla rastlanmaktadır. Bu prosedürler, nakit sistemine 

uygulandıklarında, temel olarak yönetim iddialarından; var olma, tam olma, değerleme 

ve dağıtım olmak üzere üç iddianın doğruluğunu araĢtırmak amacıyla 

kullanılmaktadırlar(KardeĢ, 1995, s.111). 

Uygulamada denetçi, nakit bakiyelerini ve dönen varlıklar içindeki nakit 

yüzdesini, bütçelenmiĢ tutarlar, önceki dönem hesap kalanları ve diğer tahmin edilen 

tutarlarla karĢılaĢtırarak analitik inceleme prosedürlerinin uygulanmasından yarar 

sağlayabilir ve böylece denetçi, bu karĢılaĢtırmaları yaparak, nakit iĢlemlerin gerçekten 

var olduğuna, tam olduğuna, ve uygun Ģekilde dağıtıldığına iliĢkin kanıtlar elde ederek 

yönetimin ilgili iddialarına iliĢkin doğrulamaları yapmıĢ olur(Dönmez, 2008, s.72). 

Analitik inceleme prosedürleri, iĢletmenin ana faaliyet konusunu oluĢturan 

''ticari alacaklar'' ile, yan faaliyetlerinden doğan ''diğer alacaklar'' aktif hesaplarının 

denetiminde de kullanılabilir. Bu denetimin temel amacı, alacak kalemlerinin GKGMĠ' 

ne uygun ve gerçeği yansıtacak biçimde beyan edildiğine iliĢkin yeterli denetim kanıtı 

toplamaktır. Bu kapsamda denetçi, belirlenen tutarın güvenilirliğini, belirtilen tutarın 

borçlular açısından geçerliliğini ve tahsil edilebilirliğini belirlemeye yönelik çalıĢmalar 

yapmaktadır. Alacak kalemlerinin ortaya çıktığında eksik kayda alınması, tahsillerin 

geçici olarak veya hiç kayda alınmaması gibi iĢlemler, iĢletmenin finansal durumunu 
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olduğundan farklı göstererek, iĢletme ilgililerini yanıltabileceği için, yüksek denetim 

riski taĢıyan bir kalemdir. 

Alacaklara iliĢkin maddilik testlerinde mutlaka analitik inceleme 

prosedürlerine yer verilmelidir. Analitik inceleme prosedürlerinin alacak hesaplarına 

uygulanıĢı; satıĢlar ve alacaklar, satıĢlar ve karĢılık hesapları, satıĢlar ve satıĢların 

maliyeti arasındaki finansal iliĢkiler, oranlar ve tutarlar bazında ele alınarak 

karĢılaĢtırmaya tabi tutulma ve yorumlanma Ģeklinde olmaktadır(KardeĢ, 1995, s.113). 

Alacak hesaplarının denetiminde; alacakların iĢletmenin geçmiĢte gösterdiği 

faaliyetlerin bir sonucu olarak doğması (var olma), alacaklara ait mülkiyetin iĢletmeye 

ait olduğunun saptanması (mülkiyet), bilançoda gösterilmiĢ toplam alacak tutarının tüm 

alacakları kapsayıp kapsamadığının, eksiklik veya fazlalıklara yer verilip verilmediğinin 

saptanması (bütünlük), gkgmi' ye göre değerleme yapılması (değerleme), bilançoda 

doğru sınıflama yapıldığından emin olunması (sınıflama) Ģeklindeki hedefler ortaya 

konulabilir. 

Alacak hesaplarının denetiminde analitik inceleme prosedürleri çok önemli 

yere sahiptir. Bu noktada kullanılan prosedürlerden biri alacaklara iliĢkin yaĢlandırma 

tablosu düzenlenmesi ve denetçi tarafından bunun kullanılmasıdır. Alacakların 

denetiminde kullanılan diğer finansal iliĢkiler ise; alacak devir hızı, alacakların ortalama 

tahsil süresi, alacakların toplam varlıklar içerisindeki payı Ģeklindeki 

rakamlardır(Dönmez, 2008, s.73). 

Denetçiler, alacaklarla ilgili analitik inceleme prosedürlerinden; satıĢların 

düĢük veya yüksek gösterilmesi, alacakların yüksek veya düĢük gösterilmesi, satıĢ 

düzeltmelerinin olduğundan fazla gösterilmesi, ticari alacaklar içindeki sağlıklı ve 

sağlıksız alacakların doğru biçimde ayrıĢtırılmamıĢ olması gibi düzensizlikleri tespit 

etmede ciddi ölçüde yararlanmaktadırlar(Bozkurt, 2006, s.270). AĢağıdaki tabloda 

denetçilerin alacak hesaplarının denetiminde uygulayabilecekleri bazı analitik inceleme 

prosedürleri verilmektedir: 
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Tablo 2: Alacak Hesapları Ġle Ġlgili Uygulanabilecek AĠP Örnekleri 

Analitik Ġnceleme Prosedürleri Olası Tespitler 

önceki yılların satıĢ karlılık oranları ile 

cari yılınkinin karĢılaĢtırılması 

satıĢların eksik veya fazla gösterilmesi 

konusunda bilgi verir 

satıĢların aylara göre seyrinin izlenmesi satıĢların düzeyi hakkında fikir verir 

belli bir tutarın üzerindeki müĢteri 

bakiyelerini önceki yıllarla karĢılaĢtır 

alacak hesaplarında olabilecek hatalar 

hakkında fikir verir 

Ģüpheli alacak giderlerinin satıĢlara 

oranını önceki yılların oranları ile 

karĢılaĢtır 

tahsil edilemeyen alacakların düzeyi ve 

giderlerin geliĢimi hakkında fikir verir 

alacakların tahsil süresini önceki yıllarla 

karĢılaĢtır 

tahsil edilemeyen veya edildiği halde 

gizlenen alacakların durumu hakkında 

fikir verir 

önceki yılın satıĢ düzeltmelerinin satıĢlara 

oranı ile cari yılınkini karĢılaĢtır 

satıĢ düzeltmelerindeki eksik veya fazla 

gösterme durumları hakkında fikir verir 

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.271 

Denetçi; analitik inceleme prosedürlerini kullanarak sektör verileriyle, tahmini 

sonuçlarla ve önceki dönemlerle olan iliĢkileri karĢılaĢtırma sonucunda önemli 

dalgalanmaların olmadığını tespit etmiĢ ise, hesap kalanlarının uygunluğuna iliĢkin 

destekleyici kanıtlar elde etmiĢ demektir. Aksi takdirde, önemli dalgalanmalar 

saptanmıĢ ise, bu durumda araĢtırma, sözkonusu yöne doğru 

derinleĢtirilmelidir(Dönmez, 2008, s.74). 

ĠĢletmelerin satmak, yeni malların üretiminde kullanmak ya da diğer iĢletme 

faaliyetlerinde tüketmek üzere edindikleri ve elde tuttukları maddeler olan stoklar, 

dönen varlıkların bir unsuru olarak likiditeyi ve satıĢların maliyetini doğrudan 

etkilemeleri nedeniyle denetim sürecinde büyük öneme sahiptirler. Stok kalemlerinin 

denetiminde temel amaç, bu varlık kalemlerinin GKGMĠ doğrultusunda kayıtlara 

geçirilip geçirilmediğine ve finansal tablolarda doğru Ģekilde raporlanıp 

raporlanmadığına iliĢkin denetimler gerçekleĢtirmektir. Bu amaçlara ulaĢabilmek için 

denetçinin, stokların fiziken var olduklarını, bunların mülkiyetinin iĢletmeye ait 



 

28 
 

olduğunu, kullanılabilir veya satılabilir durumda olduklarını ve doğru Ģekilde değerlenip 

değerlenmediklerini belirlemesi zorunlu olmaktadır(KardeĢ, 1996, s.101). 

Stokların denetimi sürecinde analitik inceleme prosedürlerinden; iĢletmenin 

bulunduğu sektöre iliĢkin eğilim konusunda bilgi edinilmesi, stok devir hızının analiz 

edilmesi, stok kalanları ile, satın almalar, üretim ve satıĢlar arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesi, stokların dönen varlıklar içindeki yerinin belirlenmesi gibi konularda bilgi 

edinmek amacıyla yararlanılabilmektedir. Denetçi, önceki yıllar, sektör ortalamaları, 

bütçe tahminleri ile yaptığı karĢılaĢtırmalar sonucunda stok hesaplarıyla ilgili olarak 

yönetimin değerleme, bütünlük ve var olmaya iliĢkin iddialarının denetlenmesine 

yönelik olarak destekleyici kanıtlar elde etmiĢ olmaktadır(Dönmez, 2008, s.75). Stok 

hesaplarının denetiminde, denetçi tarafından uygulanabilecek analitik inceleme 

prosedürleri örnekleri aĢağıdaki tabloda yer almaktadır: 

Tablo 3: Stok Ve Üretim Döngüsünde Uygulanabilecek AĠP Örnekleri 

ANALĠTĠK ĠNCELEME 

PROSEDÜRLERĠ 

OLASI TESPĠTLER 

dönemin satıĢ karlılığı ile önceki yılların satıĢ 

karlılıklarını karĢılaĢtır 

dönem sonu stok tutarlarındaki yüksek veya 

düĢük göstermelerin habercisidir 

satıĢların maliyetinin net satıĢlara oranını 

önceki yılların oranları ile karĢılaĢtır 

satıĢların maliyetinde olabilecek yüksek veya 

düĢük göstermelerin habercisidir 

cari dönemin stok devir hızı ile önceki yılların 

değerlerini karĢılaĢtır 

gerçekte olmayan stok olup olmadığı 

konusunda fikir sahibi olunur 

cari dönemin birim maliyetleri ile geçmiĢ 

dönemlerin birim maliyetlerini karĢılaĢtır 

birim maliyetlerde olabilecek yüksek veya 

düĢük göstermeleri ortaya çıkarabilir 

cari dönemin üretim giderleri ile geçmiĢ 

yılların üretim giderlerini karĢılaĢtır 

ilk madde ve malzeme, direkt iĢçilik ve genel 

üretim giderlerindeki düzensizlikler ortaya 

çıkartılabilir 

yukarıda sayılan cari dönem oranlarını bütçe 

ve sektör ortalamaları ile karĢılaĢtır 

dönem sonu stok ve satıĢların maliyeti 

tutarlarında olabilecek düzensizlikleri ortaya 

çıkartabilir 

cari dönem fire oranları ile önceki dönemlerin 

ve sektörün fire oranlarını karĢılaĢtır 

maliyetlerde yapılmıĢ olası düzenlemeler 

ortaya çıkartılabilir 

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.325 
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Bir yıldan uzun süreli olarak iĢletme faaliyetlerinin yerine getirilmesinde 

kullanılan aktif kalemleri olarak tanımlanan(Sevilengül, 2001, s.388) maddi duran 

varlıklar, elde edildikleri andaki değerleri ile kayda alınırlar ve faydalı ömürleri 

boyunca amortisman ayrılmak yolu ile kullanım süresi sonunda sıfırlanırlar. Bu 

kalemlerin denetimi, diğer hesap kalemlerine kıyasla faaliyet dönemi içinde daha az 

hareket görmesinden dolayı nispeten daha az zaman alır ve daha kolaydır. 

Maddi duran varlıkların denetiminde, iĢletmede fiziken var olduklarını, 

mülkiyetlerinin iĢletmede olup olmadığını ve bu varlıklara iliĢkin yapılan muhasebe 

iĢlem ve kayıtlarının GKGMĠ’ ye uygun olarak yapılıp yapılmadığını ortaya koymak 

Ģeklinde üç temel amaç bulunmaktadır(KardeĢ, 1995, s.117). Maddi duran varlıklara 

iliĢkin maddilik testleri denetim programında, analitik inceleme prosedürlerine de 

önemli bir rol düĢmektedir. Temel olarak bu prosedürlerin uygulanıĢı sırasında, maddi 

duran varlık devir hızı, maddi duran varlıkların özkaynaklar içerisindeki payı gibi 

finansal iliĢkilere yönelik yapılan değerlendirmeler göz önüne alınmaktadır. 

Denetçi tespit ettiği fiili sonuçları ve tahmini sonuçları ve diğer verileri bu 

iliĢkiler açısından karĢılaĢtırarak hesap bakiyesine iliĢkin olarak yönetim tarafından ileri 

sürülen; değerleme, tam olma ve var olma bildirimlerini doğrulayıcı yönde destekleyici 

denetim kanıtları elde etmektedir. Ancak denetçi, karĢılaĢtırmalar sonucunda 

beklenmedik sonuçlara ulaĢması durumunda bunları daha derinlemesine araĢtırma 

yoluna gidecektir(Dönmez, 2008, s.77). Özellikle analitik inceleme prosedürlerinin 

uygulanmasında, amortisman giderleri tutarlarının karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmesi 

ve dalgalanmaların tespit edilmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Analitik inceleme prosedürlerinden maddi duran varlık hesaplarının 

denetiminde yararlanılması sayesinde, olağan dıĢı amortisman tutarları, kayda 

alınmamıĢ elden çıkarmalar gibi durumların tespit edilebilmesi mümkün 

olmaktadır(KardeĢ, 1995, s.119). Maddi duran varlıkların denetimine iliĢkin analitik 

inceleme prosedürü örnekleri aĢağıda tablo ile verilmiĢtir. 
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Tablo 4: Duran Varlıkların Denetiminde Uygulanabilecek AĠP Listesi 

 

Analitik Ġnceleme Prosedürleri Olası Tespitler 

cari yılın amortisman gideri- tesis makine 

cihazlar oranı ile önceki yılların oranlarını 

karĢılaĢtır 

amortisman hesaplarındaki olası yanlıĢlıklar 

ortaya çıkartılabilir 

net satıĢlar- maddi duran varlık oranı ile 

önceki yılların oranlarını karĢılaĢtır 

maddi duran varlıklardaki önemli değiĢimler 

incelenir 

tamir ve bakım giderleri- net satıĢlar oranını 

hesapla ve önceki yılların oranları ile 

karĢılaĢtır 

cari yıl tamir giderlerindeki önemli artıĢ ve 

azalıĢlar incelenir 

maddi duran varlıklar- özkaynaklar oranını 

hesapla ve önceki yıllarla karĢılaĢtır 

maddi duran varlıklardaki değiĢimleri ortaya 

koyar 

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.301 

 

ĠĢletmenin bilanço pasif kalemlerinden olan ve iĢletmeden alacaklı konumda 

bulunanların haklarını ifade eden borçlar, temel olarak denetçi tarafından gerçek 

tutarları üzerinden gösterilip gösterilmediklerinin veya muhasebe kayıtlarına geçip 

geçmediklerinin tespit edilebilmesi amacıyla denetime tabi tutulmaktadır(KardeĢ, 1996, 

s.105). Bunun sebebi ise, iĢletmelerin genellikle varlıklarını olduğundan daha fazla 

gösterme eğiliminde olmalarına karĢın, borçlarını olduğundan daha düĢük gösterme 

eğiliminde olmalarıdır. Bu nedenle denetçi; varlıkların denetiminde, varlıklarla ilgili 

olarak yüksek bir değerlemenin yapılıp yapılmadığını saptamaya çalıĢırken, borçların 

denetiminde düĢük değerleme üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Analitik inceleme prosedürleri, kısa vadeli borçların denetiminde kullanılırken 

denetçi, borçların devir hızı ve kısa vadeli borçların toplam borçlar içindeki oranını ve 

bu orandaki değiĢmeleri dikkate almak durumundadır. Uzun vadeli borçların 

denetiminde ise; borçların öz sermayeye oranı, faiz giderlerinin ortalama borçlara oranı 

gibi rakamları dikkate almaktadır. Hesaplanan her bir oranın, birbirinden bağımsız 

Ģekilde önceki dönem ve bütçe tahminleri ile karĢılaĢtırılması gerekli olmakta, buna ek 

olarak dıĢsal bir veri niteliğindeki sektör ortalamaları ile de karĢılaĢtırmalar 

yapılabilmektedir. Denetçi, bu karĢılaĢtırmalar neticesinde olağanüstü bir dalgalanma 

ile karĢılaĢırsa, sözkonusu durum üzerinde daha ayrıntılı araĢtırma yoluna gitmelidir. 

Denetçi, borçların denetiminde maddi doğruluk testi olarak analitik inceleme 
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prosedürlerini uyguladığında olması beklenen sonuçlara ulaĢıyorsa, yönetimin 

sözkonusu hesaplarla ilgili olarak; var olma, tam olma ve değerlemeye iliĢkin iddialarını 

destekleyici kanıtlar elde etmiĢ olmaktadır(Dönmez, 2008, s.78). AĢağıdaki tabloda, 

borç hesap kalemleri içerisinde, analitik inceleme prosedürlerine en uygun kalemlerden 

biri olan ticari borçlar hesap kaleminin maddi doğruluk denetiminde, analitik inceleme 

prosedürlerinin kullanılmasına yönelik örnekler verilmektedir. 

 

Tablo 5: Ticari Borçlar Hesabının Denetiminde Uygulanan AĠP Listesi 

Analitik Ġnceleme Prosedürleri Olası Tespitler 

bir gider hesabının bakiyesi ile önceki 

yıllardaki bakiyeleri karĢılaĢtır 

ticari borçlarda ve gider kalemlerinde eksik 

veya fazla tutar beyan edilmesi 

bir gider hesabının bakiyesi ile bütçe 

rakamlarını veya sektör ortalamalarını 

karĢılaĢtır 

ticari borçlarda ve gider kalemlerinde eksik 

veya fazla tutar beyan edilmesi 

ticari borç hesapları ve bakiyeleri ile önceki 

yıllar hesap ve bakiyelerini karĢılaĢtır 

kaydedilmemiĢ veya geçerli olmayan hesaplar 

ile eksik veya fazla borç beyan etme 

yıllar ve aylar itibariyle ticari borç veya gider 

kalemlerinin trendlerinin karĢılaĢtırılması 

hesaplarda bulunan olağan olmayan tutar 

değiĢiklikleri 

ticari borç bakiyesinin pasif toplamı 

içerisindeki dikey analizini hesapla ve önceki 

yıllarla karĢılaĢtır 

borçlarda olağan olmayan tutar değiĢiklikleri 

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.294 

Bir iĢletmenin yapmıĢ olduğu yatırımlar, kısa süreli olarak istenildiği anda 

paraya çevrilmek üzere bulunduruluyorsa, dönen varlıklar altında, menkul kıymet 

olarak yer alırlar(Sevilengül, 2001, s.199). Buna karĢılık, uzun vadeli amaçlarla veya 

yasal zorunluluklar nedeniyle elde bulundurulan ve bir yıl içerisinde nakde çevrilme 

imkanı bulunmayan menkul kıymetler, duran varlık olarak, mali duran varlıklar altında 

izlenmektedir(Sevilengül, 2001, s.379). 

Yatırımlarla ilgili olarak yapılan denetimler, bu varlıkların ve varlıklara bağlı 

olarak elde edilen gelirlerin finansal tablolarda doğru gösterilip gösterilmediğinin 
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belirlenmesi, iĢletmenin sahipliğinde bulunduklarının ve mevcudiyetinin tespit edilmesi, 

bu varlıkların ve varlıklara iliĢkin olarak elde edilen gelirlerin GKGMĠ doğrultusunda 

muhasebe kayıtlarına geçirilip geçirilmediğinin tespit edilmesi amaçlarını taĢımaktadır. 

Analitik inceleme prosedürlerinin kullanımı; hesap kaleminin var olması, tam 

olması, değerleme ve dağıtımına iliĢkin yönetim tarafından yapılan bildirimlerin 

doğruluğunun araĢtırılması açısından gerekli kanıtların toplanması Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Prosedürlerin uygulanmasında, genellikle oran analizleri ve iliĢkili 

hesaplar arasındaki karĢılıklı iliĢkilerin incelenmesi gibi yöntemler kullanılmaktadır. 

Örnek vermek gerekirse; yatırım amacıyla elde tutulan tahvilin faiz oranı ile tahvilin 

faiz geliri arsındaki mutabakatın sağlanması, bu tür bir iliĢki incelemesine örnek olarak 

gösterilebilir. Oran analizi olarak ise; yatırımların, varlıklar toplamına oranı ve 

yatırımların karlılık oranları üzerinde durulmaktadır. Denetçi, hesapladığı bu oranları, 

hem sektör ortalamaları hem de geçmiĢ yıllara ait oranlarla karĢılaĢtırmak yoluyla 

yatırımların karlılığı ve varlıklar içindeki ağırlığına iliĢkin değerlendirmelerde bulunur. 

Eğer denetçi, yatırımlar kalemine iliĢkin olarak uyguladığı analitik inceleme teknikleri 

sonucunda, beklenmeyen anormal dalgalanmalar ve mutabakat sağlanamayan unsurlar 

tespit ederse, sözkonusu hesaptaki hata ve yanlıĢlıkları daha derinlemesine 

araĢtırmalıdır(KardeĢ, 1995, s.125). 

Özkaynakların denetiminde de analitik inceleme prosedürlerinin kullanımı 

olmaktadır. Özkaynaklar; iĢletme sahip ya da sahiplerinin iĢletmeye sermaye olarak 

verdiği değerler ile, iĢletme faaliyetleri sonucu sağlanan ve henüz iĢletmeden 

çekilmemiĢ, cari dönem kar-zararı, dağıtılmamıĢ önceki dönem karları(zararları) ve 

önceki dönem karlarından ayrılan yedekler ile yeniden değerleme artıĢları vb. 

kaynaklardır(Sevilengül, 2001, s.511). 

Özkaynak denetiminde; bu kaleme iliĢkin borç ve alacak kayıtlarının uygun 

Ģekilde yapılıp yapılmadığı, özkaynak hesaplarının bilançoda uygun Ģekilde sunulup 

sunulmadığı ve iĢletme tarafından özkaynaklarla ilgili iĢlemlerin yasalar ve SPK 

düzenlemelerine uygun yürütülüp yürütülmediği denetlenmektedir(Dönmez, 2008, 

s.80). 
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Analitik prosedürlerin özkaynaklarla ilgili maddi doğruluk testi olarak 

uygulanmasında denetçi, ağırlıkla oran analizlerinden faydalanmaktadır. Özkaynakların 

denetiminde hesaplanacak baĢlıca oranlar; 1-Hisse baĢına düĢen defter değeri, 2-Fiyat-

kazanç oranı, 3-Özkaynak oranı gibi oranlardır. Bu oranların denetçi tarafından gerek 

iĢletme içi, gerekse iĢletme dıĢı verilerle karĢılaĢtırılması neticesinde, olağandıĢı 

anormal dalgalanmalar ve beklenmedik sonuçlara ulaĢılması durumunda denetçinin 

durumu dikkate alarak ayrıntılı Ģekilde inceleme yapması gerekecektir(Dönmez, 2008, 

s.81). Analitik prosedürlerden özkaynaklarla iliĢkili kanıt toplanmasında 

yararlanılmasıyla, yönetimin; var olma ve tam olma bildirimlerinin geçerliliğini 

destekleyici kanıtlar toplanmıĢ olmaktadır(Dönmez, 2008, s.81). 

 

1.1.2.2 Gelir Tablosu Kalemlerinin Denetiminde AİP 

Denetçinin gelir tablosunu oluĢturan kalemleri denetlemesindeki temel amaç, 

tabloda yer alan gelirlerin ve giderlerin iĢletmenin sürekliliği temeline göre GKGMĠ 

doğrultusunda kaydedilmiĢ olmasını ve cari hesap dönemine iliĢkin faaliyet sonuçlarının 

doğru Ģekilde ifade edilip edilmediğini belirlemektir(KardeĢ, 1995, s.127). Bu amaçla 

denetçinin gelir tablosu kalemlerine iliĢkin yönetim bildirimleri ile ilgili olarak 

destekleyici kanıtlar toplaması gerekmektedir. Gelir tablosu hesaplarının denetlenmesi 

kaçınılmaz olmakta çünkü, bilanço ve gelir tablosu hesaplarındaki önemli hata ve 

düzensizlikler birbiri üzerinde olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir(Dönmez, 2008, 

s.81).  

Analitik inceleme prosedürleri, gelir tablosu hesaplarına iliĢkin denetim kanıtı 

elde etmede en güçlü denetim aracı olarak görülmektedir. AĠP, gelir tablosu kalemlerine 

daha çok, ussallık testleri ve trend analizi Ģeklinde, yönetimin sınıflandırma ve bütünlük 

ile ilgili iddialarının doğrululuğunun araĢtırılmasında kanıt toplama aracı olarak 

kullanılmaktadır. Bunların haricinde, gelir tablosu kalemlerini önceki dönem verileriyle 

ve bütçelerle karĢılaĢtırmak suretiyle de bu prosedürler uygulanılabilir. Eğer denetçi, 

gelir tablosu kalemlerine analitik inceleme prosedürlerinin uygulanması sonucunda, 
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mantıklı ve tarihsel iliĢkilerde önemli dalgalanmalar tespit ederse, incelemeyi 

derinleĢtirmek üzere kanıt toplamalıdır(KardeĢ, 1995, 128). 

AĠP, satıĢlar ve satıĢtan indirimler üzerinde kullanılmak istenirse Ģu iliĢkiler 

temel olarak incelenmelidir; 

 önceki dönemlere ait satıĢların ve tahmin edilen satıĢların cari yıl 

rakamları ile karĢılaĢtırılması 

 kar marjı oranlarının önceki dönemlerle karĢılaĢtırılması ve tespit edilen 

dalgalanmaların analizi 

 satıĢtan indirimlerin cari dönem tutarları ile, önceki dönem tutarlarının 

karĢılaĢtırılması, karĢılaĢtırma neticesinde değiĢme olup olmadığı eğer 

varsa nedeninin ne olduğunun araĢtırılması 

AĠP, maliyet ve giderlere iliĢkin kalemlerde kullanılmak istenirse baĢlıca Ģu 

iliĢkiler incelenmelidir; 

 satıĢ miktarı, üretim miktarı gibi verilerle ilgili gider oranlarının 

karĢılaĢtırılması 

 önceki dönemlere ait ve bütçelenen tutarlarla, gerçekleĢen 

giderlerin(genel yönetim giderleri gibi) karĢılaĢtırılması 

AĢağıdaki tabloda, faaliyetlerin denetiminde denetçi tarafından kullanılabilecek 

analitik inceleme prosedürlerine iliĢkin örnekler yer almaktadır: 

Tablo 6: Faaliyetlerin Denetiminde Uygulanacak AĠP Listesi 

Analitik Ġnceleme Prosedürleri Olası Tespitler 

cari dönem gider hesaplarının bakiyeleri ile 

önceki dönemlere ait bakiyeleri karĢılaĢtır 

tespit edilecek önemli farklılıklardan, eksik 

veya fazla göstermeler ortaya çıkarılabilir 

dönem sonu stok bakiyesi ile önceki yılların 

bakiyelerini karĢılaĢtır, cari yıl satıĢlarının 

maliyeti ile önceki yıllarınkini karĢılaĢtır 

önemli dalgalanmaların tespiti ile yanlıĢ 

beyanların ayrıntılı incelemesine girilebilir 
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gider hesaplarının bakiyeleri ile bütçe 

rakamlarını karĢılaĢtır 

önemli tutardaki sapmaların varlığı ile yanlıĢ 

beyanlar ortaya çıkartılabilir 

cari yılın satıĢ karlılık oranı ile önceki yılların 

oranlarını karĢılaĢtır 

satıĢların maliyetinde olabilecek 

düzensizlikler ortaya çıkartılabilir 

faaliyet giderlerinin net satıĢlara oranı ile 

önceki yıllarınkini karĢılaĢtır 

faaliyet giderlerinde olabilecek yüksek 

göstermeler ortaya çıkartılabilir 

satıĢ indirimlerinin net satıĢlara oranı ile 

önceki yılların oranlarını  karĢılaĢtır 

indirim tutarlarındaki dengesizlikler ortaya 

çıkartılabilir 

net kar oranı ile önceki yılların oranlarını 

karĢılaĢtır 

orandaki önemli bir sapma, gelir ve gider 

hesaplarında olabilecek düzensizliğin 

göstergesi olabilir 

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.304 

Sonuç olarak; diğer maddilik testlerine göre, analitik inceleme prosedürlerinin 

kullanımı, daha az maliyetli, daha az süreli ve daha az iĢgücü gerektiren etkin bir 

denetim çalıĢması yapılabilmesini mümkün hale getirmektedir. Denetçi tarafından 

analitik inceleme prosedürlerinin gelir tablosu kalemlerine uygulanması sonucunda, 

normal olmayan, beklenmeyen ve önemli dalgalanmaların tespit edilmesi durumunda, 

denetçi bu konularla ilgili yapacağı hesap kalanı testlerinin kapsamını geniĢleterek, bu 

dalgalanmaların ve değiĢmelerin sebeplerini daha derinlemesine inceleme yaparak 

öğrenme durumundadır. Eğer prosedürlerin kullanılması sonucunda, denetçi gelir 

tablosu kalemlerinin istikrarlı olduğu sonucuna ulaĢırsa, uygulayacağı toplam maddilik 

testlerinin kapsamını daraltabilir(detay testlerini azaltabilir) ve böylelikle, zaman, 

maliyet ve iĢgücü gibi denetim çalıĢmasının temel bileĢenlerinden önemli ölçüde 

tasarruf sağlayabilir. 

1.1.3 Denetimin Tamamlanması AĢamasında Kullanım 

Denetim çalıĢmasının tamamlanmasına iliĢkin yapılacak son çalıĢma 

denetlenmiĢ finansal tabloların gözden geçirilmesidir. Denetçi, doğruluğu ve 

güvenilirliği onaylanmıĢ finansal tablolarla iliĢkili olarak ulaĢtığı yargısının 

doğruluğunu değerlendirmek amacıyla, finansal tabloları bir bütün halinde ele alıp, 

tekrar nihai olarak gözden geçirir. Nihai gözden geçirme sırasında denetçi, analitik 

inceleme prosedürlerini yoğun Ģekilde uygular ve elde edeceği sonuçlara dayanarak 
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finansal tablolara iliĢkin son bir değerlendirme yapar. Yani denetçi, AĠP’ yi hem 

denetim çalıĢmasının sonucunda elde ettiği bulguları kesinleĢtirmek hem de finansal 

tabloları bütün olarak değerlendirmek amacıyla uygulamaktadır(Akaytay, 2010, s.54). 

Analitik inceleme prosedürlerinden denetimin tamamlanması aĢamasında 

yararlanılması, iĢletmenin gidiĢatına ve finansal tablolara iliĢkin toparlayıcı bir görüntü 

elde etme Ģansı verir. Böylelikle denetçi, aksaklıklar ve iĢletmenin içinde bulunduğu 

durum hakkında son bir görüĢ oluĢturabilir, gerekli görmesi halinde durumu yönetimle 

görüĢerek, öneri ve isteklerde bulunabilir(Bozkurt, 2006, s.155). 

Analitik inceleme prosedürlerinin nihai gözden geçirme aĢamasında 

kullanılmasının amacı; finansal tabloların her bir unsurunun denetimiyle varılan 

sonuçların doğrulanması, finansal tabloların kabul edilebilirliği, denetimin önceki 

aĢamalarında saptanamamıĢ olan önemli yanlıĢlık riskinin tespiti amaçlarına yönelik 

olarak gerçekleĢtirilir(SPK, 2006, s.88). 

Bu aĢamada denetçinin üzerinde durması gereken iki temel soru 

bulunmaktadır. Beklenmedik ve olağandıĢı hesap kalanları ve iliĢkilerle ilgili olarak 

yeterli kanıtın toplanıp toplanmadığı, daha önce uygulanan testlerde ortaya 

çıkarılamamıĢ beklenmedik ve olağandıĢı hesap kalanı ve hesaplar arası iliĢki olup 

olmadığı(Dauber, Levine ve diğ., 2008, s.143). 

Analitik inceleme prosedürlerinin nihai gözden geçirme aĢamasında kullanımı 

sırasında denetlenen iĢletmeye ait veriler; tahmini iĢletme verileri(bütçeler), sektör 

verileri ve çalıĢan sayısı, üretilen birimler gibi finansal olmayan verilerle 

karĢılaĢtırılabilir(Dönmez, 2008, s.85). 

Denetçi, belirtilen tüm bu verileri toplar ve karĢılaĢtırmalar yapar. Bu 

karĢılaĢtırmaları yapabilmek için de yoğunlukla oran analizleri, trend analizleri ve 

ussallık testlerinden faydalanır. Bu aĢamada denetçi, iĢletme ve sektör oranlarını birlikte 

ele alarak denetlenmiĢ finansal tabloları yeniden incelemeye tabi tutar, bunun 

sonucunda denetlenmiĢ finansal tablolarda hala hata ve düzensizliklerle karĢılaĢırsa 

bunların nedenlerini araĢtırmaya yönelir(KardeĢ, 1996, s.128). Sonuç olarak denetçi, 

denetlenmiĢ finansal tabloların ve çalıĢma kağıtlarının tümünü analitik inceleme 
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prosedürlerini kullanarak nihai olarak inceledikten sonra, elde ettiği sonuçlara dayalı 

olarak ulaĢtığı yargılarla denetim raporunda açıklayacağı görüĢü belirler. Sonuçların 

değerlendirilmesi aĢamasına iliĢkin tüm iĢlemleri yaptıktan sonra ise, elde ettiği 

sonuçları raporlar.  

Özetlemek gerekirse, bu aĢamada denetçi tarafından analitik inceleme 

prosedürlerine baĢvurularak; iĢletme finansal tablolarının uygun ve istikrarlı olduğu, 

tablolarda iĢletme faaliyetlerinin gerektiği Ģekilde yansıtıldığı ve finansal tablo 

rakamlarının, gerek genel ekonomi gerekse sektör rakamları ile uyumlu olması 

konularında gerekli olan son kontroller yapılmıĢ olunur(Yener, 1998, s.7). 

1.2 ANALĠTĠK ĠNCELEME PROSEDÜRLERĠNĠN UYGULANMA 

AġAMALARI 

Analitik inceleme prosedürlerinin denetim çalıĢmasında uygulanmasında yedi 

temel aĢama bulunmakta olup, sözkonusu aĢamalar aĢağıdaki Ģekil yardımıyla ifade 

edilmektedir(Bozkurt, 2006, s.160): 

Hedefin OluĢturulması 

Analitik Prosedürlerin Belirlenmesi 

Uygun Verinin Kullanımı 

Karar Verme Kuralının Belirlenmesi 

Hesaplamanın Yapılması 

Sonuçların Analiz Edilmesi 

Kararın Verilmesi  

                           ġekil 1: Analitik Ġnceleme Prosedürleri Uygulanma AĢamaları  
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Bütün analitik inceleme çalıĢmalarının genel bir Ģekilde yazılı bir içeriğinin 

hazırlanması ve bu içerikte, iĢlerin tamamının listesi, yapılıĢ sıklığı ve bu iĢlemlere 

dayalı olarak alınacak kararların önemli noktaları belirtilmelidir. Ancak bu Ģekilde, 

analitik inceleme prosedürlerinden denetçinin verimli ve objektif sonuçlar elde etmesi 

mümkün olabilir(KardeĢ, 1995, s.27). ġekil 1' de ifade edilen prosedürlerin uygulanması 

süreci, aĢamaların her biri için yapılan iĢlemlerin, alınan kararların ve ulaĢılan 

sonuçların, çalıĢma kağıtlarıyla da belgelenmesi ihtiyacını doğurmaktadır. 

Sürecin ilk aĢamasında, prosedürlerin, denetimin hangi aĢamasında ve hangi 

amaçlarla kullanılacağı belirlenir. Bu aĢamalar, denetimin planlanması, yürütülmesi ve 

tamamlanması olabilir. Prosedürlerin hangi hesaplara uygulanacağı belirlenir ve 

hesaplardaki tutarlar belirlenir. Daha sonra ise, ilgili hesaplardan elde edilecek 

kanıtların ne olması gerektiğine karar verilir. Örneğin denetçi bu aĢamada, faiz 

giderlerinin muhasebe kayıtlarında doğru Ģekilde gösterilip gösterilmediğini denetlemek 

için faiz giderlerinin gözüken tutarını saptamıĢtır(Bozkurt, 2006, s.161). 

Ġkinci aĢamada, hedefin belirlenmesini takiben, denetçi tarafından amacına 

ulaĢması için kullanılabilecek en uygun AĠP tekniği seçilir. Belirlenen hedefe göre, 

kullanılacak teknik de değiĢecektir. Örneğin denetçi bu aĢamada, iĢletme verilerinden 

hareketle, kendisine ait bir beklenen sonuç geliĢtirebilir, bu amaçla denetçinin olması 

gereken faiz giderlerini tahmin etmesi gerekir. Beklenti oluĢturma sürecinin belki de en 

önemli aĢama olduğu ifade edilmektedir. Çünkü, denetçi beklentilerinin doğruluk 

derecesi arttıkça, prosedürler de potansiyel hataları tanımlamada daha etkili olacaktır. 

Bununla birlikte, durgun bir iĢletme çevresindeki iliĢkilerin tahmin edilmesi, dinamik 

bir çevreye göre daha kolay olacaktır. Gelir tablosu hesaplarını içeren iliĢkilerin 

tahmini, sadece bilanço hesaplarını içeren iliĢkilerin tahminine göre daha kolay 

olmaktadır.(AICPA, 1989, s.341). 

Üçüncü aĢamada uygun verinin kullanılması üzerinde durulmaktadır. Çünkü 

doğru bir beklenti geliĢtirmek için, kullanılacak veriler de uygun olmalıdır. Ġlk olarak 

kullanılacak verilerin, oluĢturulan hedeflerle ilgili olması gerekir. Bunun dıĢında, 

kullanılacak verinin güvenilirliği de önemlidir. Cari yıla ait verilerin denetlenmemiĢ 

olmaları nedeniyle, iĢletmeye güvenilir olmayan bir dıĢ kaynaktan gelme veya iĢletmede 
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etkin çalıĢan bir iç kontrol sisteminin bulunmaması gibi riskleri barındıracağı 

unutulmamalıdır(IFAC, 2010, s.438). DenetlenmemiĢ verilerin güvenilirliği konusunda, 

denetçinin ciddi Ģüpheleri varsa, geçmiĢ yılların denetlenmiĢ verilerini kullanması daha 

mantıklı olabilir. Hesap bazında örnek vermek gerekirse, brüt kar marjı 

karĢılaĢtırmasının, araĢtırma ve geliĢtirme giderleri gibi kalemlerden daha fazla 

tutarlılık göstermesi beklenebilir. Bu da beklentilerin güvenilirliğini arttıracaktır(SPK, 

2006, s.87). Bununla birlikte, verinin elde edileceği geçmiĢ dönem sayısı uzadıkça, 

belirli bir trendi temsil edebilme kapasitesi artmakta, özellikle trend tekniği 

uygulamalarında bu durum önemli olmaktadır. 

Dördüncü aĢama, karar verme kuralının belirlenmesidir. Analitik inceleme 

prosedürlerinde amaç, iĢletmenin kayıtlarında bulunabilecek olası hataları belirlemek 

veya detay testlerin kapsamını azaltmak olarak belirlendiğinde fiili tutarlarla, olması 

beklenen tutarların karĢılaĢtırılması gerekli olur. Eğer iki tutar arasında belirli bir 

farklılığa rastlanırsa, denetçi hangi durumda bu farkın önemli bir fark olarak 

tanımlanması gerektiğini belirlemiĢ olmalıdır. Eğer karĢılaĢtırma sonucunda, fiili 

tutarla, denetçinin beklentisi arasında önemsiz bir fark varsa, ilgili hesap ya hiç 

incelenmeyecek ya da detay testlerin kapsamı düĢük tutulacaktır. ĠĢte bu aĢamada, 

denetçi; farkların anlamlı olup olmadıklarını belirleyebilmek için tutar olarak veya 

belirli bir yüzde olarak bir ''karar verme sınırı'' belirleyecektir(Bozkurt, 2006, s.162). 

Bu tutara, ''önemlilik eşiği'' de denilmektedir. Örneğin, satıĢ giderlerinin denetiminde, 

fiili tutar ile tahmin edilen tutar arasındaki fark 100 lirayı aĢınca, ilgili hesabın ayrıntılı 

olarak incelenmesine karar verilebilir. Yüzde olarak ise, hesap tutarının belli bir 

yüzdesini aĢan fiili durum- beklenti farkı uyarı olarak kabul edilecek ve daha ayrıntılı 

incelemeye gidilecektir. 

BeĢinci aĢamada denetçi, uygulayacağı prosedürleri ve önemlilik sınırını 

belirlemesinin ardından uygulama aĢamasına geçer ve önceden belirlediği analitik 

inceleme tekniğini kullanır(Bozkurt, 2006, s.163). Bizim çalıĢmamızın konusu temel 

olarak , analitik inceleme prosedürlerinde denetçinin ne Ģekilde güvenilir ve rasyonel bir 

beklenti oluĢturabileceğini irdelemektedir. Bu konuda, oluĢturulacak denetçi 

beklentilerinin daha rasyonel ve objektif temellere dayanması ihtiyacını karĢılamaya 
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yönelik olarak; zaman serileri analizi genelinde, Box-Jenkins modeli özelinde, 

karĢılaĢtırmaya temel teĢkil edebilecek beklentilerin nasıl oluĢturulacağı 

irdelenmektedir. 

Altıncı adım, sonuçların analizinin yapıldığı aĢamadır. Denetçi, oluĢturduğu 

beklentilerle, fiili durumu karĢılaĢtırırken, sadece aradaki farkın önemlilik düzeyini 

aĢması ile tek baĢına ilgilenmez. Fark, önemlilik sınırını anlamlı bir Ģekilde aĢıyor olsa 

bile, denetçinin bir takım ilave unsurları göz önüne alması gerekir. Yöneticilerden 

durumun açıklanması istenebilir. Ancak, yönetimden aldığı cevaptan tatmin kalmazsa 

mesleki Ģüphecilik anlayıĢı gereğince, doğrulama yapmak amacıyla diğer analitik 

tekniklerden de yararlanabilir(SPK, 2006, s.88). Bu doğrulamaları yaparken denetçi Ģu 

tekniklerin bir veya birkaçından fayda sağlayabilir(Dönmez, 2008, s.48): 

 Doğrulama amacıyla iĢletme dıĢından üçüncü kiĢilerle görüĢmeler 

yapılabilir 

 Doğrulama için, iĢletme içindeki personelle görüĢülebilir 

 Diğer denetim prosedürlerinden elde edilen destekleyici bilgiler 

kullanılabilir 

 Denetçinin iĢletme ile ilgili sahip olduğu bilgiler ve iĢletmenin doğal 

risk düzeyi göz önüne alınabilir 

Analitik inceleme sürecinin son adımında ise, denetçiler tarafından oluĢturulan 

beklentiler ile, kayıtlı tutarlar arasındaki farklılıkların finansal tablolar üzerindeki 

etkileri değerlendirilmektedir(Dönmez, 2008, s.48). Denetçi tarafından bu aĢamada 

verilecek kararla ilgili olarak bir takım seçenekler söz konusudur(Bozkurt, 2006, s.164): 

 Çıkan sonuç doğrultusunda, önemli olarak kabul edilmeyen durum 

veya farklılıklar varsa, ilgili hesap üzerinde baĢka çalıĢma yapılmaz. 

 Olağan olmayan durumlar veya farklar önemli bir düzeyde ise, fakat 

yönetim bunlara tatmin edici açıklamalar yapabiliyorsa, dar kapsamlı 

bir ek çalıĢma yapılabilir. 
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 Olağan olmayan durumlar veya farklar çok önemli bir düzeyde ise, ve 

yönetimden destek gelmiyor ise, daha detaylı denetim prosedürleri, 

gerekli olduğu Ģekilde uygulanır. 

 

1.3 ANALĠTĠK ĠNCELEME PROSEDÜRLERĠNĠN TÜRLERĠ 

Analitik inceleme prosedürlerinin denetimin planlanması, testlerin 

uygulanması ve nihai gözden geçirme aĢamalarında kullanılmasında en önemli 

tercihlerden bir tanesi, amaca en uygun olan denetim prosedürünün seçilmesidir. BeĢ 

çeĢit analitik inceleme prosedürü mevcuttur(Elder, Beasley ve Arens, 2009, s.226): 

Bunlardan ilki, iĢletme verileri ile sektör verilerinin karĢılaĢtırılmasıdır. Bu 

karĢılaĢtırma iĢlemindeki amaç, iĢletmenin kayıtlarından elde edilen veya hesaplanan 

çeĢitli veriler ile iĢletmenin içinde faaliyet gösterdiği sektörün verilerini karĢılaĢtırarak 

belirli değerlendirmeler yapabilmektir. Yapılan bu tür karĢılaĢtırmalar, iĢletmenin 

sektördeki baĢarısını göstermede oldukça yararlıdır. Bu karĢılaĢtırmalarda, özellikle 

iĢletmenin stok devir hızı oranı ve kar marjı oranının sektör oranları ile karĢılaĢtırılması 

ile iĢletmenin sektör karĢısındaki durumuna iliĢkin faydalı bilgiler elde edilebilmektedir. 

Sektör ortalaması ile, iĢletme rakamları arasındaki anlamlı farklılaĢmalar eğer planlama 

aĢamasında bulunuluyorsa, uygulanacak denetim prosedürlerinin kapsamının 

arttırılması ile sonuçlanacaktır. Denetimin yürütülmesi aĢamasında böyle bir durumla 

karĢılaĢılırsa, sözkonusu farklılığın bulunduğu noktada çalıĢmalar yoğunlaĢtırılacaktır. 

Fakat, sektördeki iĢletmeler arasında muhasebe politikaları anlamında önemli 

farklılıklar bulunması, yanıltıcı sonuçlar doğurabileceği için, bu durum dikkate 

alınmalıdır(Bozkurt, 2006, s.157). 

Ġkinci analitik inceleme prosedürü uygulanıĢ Ģekli, iĢletme verilerinin geçmiĢ 

dönemlere ait benzer veriler ile karĢılaĢtırılmasıdır. Bu tür karĢılaĢtırmaları yaparken, 

karĢılaĢtırılan verilerin birbiriyle iliĢkili ve uyumlu olmasına dikkat edilmelidir. Örnek 

vermek gerekirse, satıĢlar ile ticari alacaklar arasında anlamlı bir iliĢki kurabilmek 

mümkünken, ticari alacaklar ile maddi duran varlıklar arasında bu türlü bir bağlantı 
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kurabilmek mümkün olmayacaktır. Bu kapsamda yapılabilecek üç uygulama 

vardır(Elder, Beasley ve Arens, 2009, s.227): 

 Hesap bakiyesinin, aynı hesabın geçmiĢ yıl değeri ile karĢılaĢtırılması 

 Bir hesabın belirli ayrıntılarının, önceki yıldaki benzer ayrıntılarla 

karĢılaĢtırılması(Örneğin, aylık satıĢ rakamı toplamlarının, önceki 

yıllarla karĢılaĢtırılması) 

 Oran ve yüzdeler hesaplanarak, cari yılın bu rakamlarının, geçmiĢ yılın 

oran ve yüzdeleri ile karĢılaĢtırılması 

Analitik inceleme prosedürlerinde üçüncü tür olarak, iĢletmenin verilerini 

iĢletme tarafından belirlenmiĢ beklenen sonuçlarla karĢılaĢtırma iĢlemi sayılabilir. 

Denetçi, artık günümüzde pek çok iĢletme tarafından operasyonel ve finansal sonuçlar 

ile ilgili olarak hazırlanan bütçelerden yararlanarak, müĢterilerin beklentilerini ortaya 

koyan bütçeler ile, fiili durum arasındaki dikkate değer önemli farklılaĢmaları 

potansiyel hata ve yanlıĢlıkları içerebileceği gerekçesiyle araĢtırmalıdır. Arada farklılık 

bulunmaması ise, hata olasılığının daha az olduğu anlamına gelecektir. Özellikle kamu 

kurum ve kuruluĢlarında bu tür analitik prosedürlerin uygulanması sıklıkla 

yapılmaktadır. Burada denetçinin dikkate alması gereken durum, iĢletme bütçelerinin 

gerçekçi biçimde hazırlanıp hazırlanmadığını göz önüne almaktır, çünkü bazı 

kurumlarda özen ve itinadan uzak Ģekilde hazırlanmıĢ bütçeler, gerçekçi olmaktan da 

uzak olabilmektedir. Bu durumda, bütçeler denetim kanıtı olarak fazla bir değer 

taĢımayacaktır. Ġkinci bir husus ise, fiili verilerin iĢletme personeli tarafından, bütçe 

hedefleri ile uyumun sağlanmıĢ Ģekilde görünmesi adına, kasıtlı olarak değiĢtirilmesi 

durumu olabilir ki, böyle bir durumda denetçi, fiili rakamlarla bütçe rakamları 

arasındaki herhangi bir farkı tespit edemeyecektir. Bu durumun önüne geçilmesi 

amacıyla, kontrol testleri yapılmakta ve iĢletmede kontrol riskinin değerlendirmeleri 

yapılmaktadır(Elder, Beasley, Arens, 2009, s.230). 

Dördüncü AĠP uygulaması ise; müĢteri iĢletme verilerini, denetçi tarafından 

belirlenen beklentilerle karĢılaĢtırmaktır. Bu yöntemde denetçi, tarihi bir geçmiĢ dönem 

trendini göz önüne alarak hesap bakiyesinin tutarının ne olacağına dair bir tahmin 

oluĢturmaktadır. Örneğin; iĢletme borçlarının aylık ortalamaları ve borçlanma faiz 
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oranları kullanılarak iĢletmenin katlanacağı finansman gideri hesaplanabilir ve bu rakam 

fiili kayıtlarla karĢılaĢtırılabilir(Elder, Beasley, Arens, 2009, s.230). 

Bu kapsamda denetlemesi yapılan hesabın geçmiĢ yıl bakiyelerine, regresyon 

analizi veya markow zinciri analizi gibi tekniklerin uygulanması sözkonusu 

olabilmektedir. Bizim çalıĢmamızda bu tekniklerin yerini Box-Jenkins model kurma 

stratejisi almaktadır. 

Analitik inceleme prosedürleri kapsamında uygulanabilecek son yöntem; 

müĢteri iĢletme verileri ile, finansal olmayan verilerden hareketle oluĢturulmuĢ olan 

beklenen sonuçların karĢılaĢtırılmasıdır. Bir otelin denetiminde, iĢletmenin toplam 

hasılatı konusunda bir beklenti oluĢturmak amacıyla, otelin oda sayısını, ortalama 

günlük konaklama ücreti ve ortalama doluluk oranları ile çarparak yapılacak bir 

hesaplama iĢlemi, bu kapsamda değerlendirilebilir. 

Önemli olan bir nokta, finansal olmayan bu verilerin güvenilir olmasının 

gerekmesidir. Otel örneğinde denetçi, bahsedilen üç adet finansal olmayan veriden 

herhangi birinin doğru ölçüldüğünden emin değilse, otel hasılatına iliĢkin tahminini bir 

denetim kanıtı olarak değerlendirmemelidir(Elder, Beasley, Arens, 2009, s.230). 

 

1.4 ANALĠTĠK ĠNCELEME PROSEDÜRLERĠNĠN 

UYGULANMASINDA KULLANILAN TEKNĠKLER 

1.4.1 Benford Kanunu 

Yöntem ismini, 1938 tarihli makalesiyle tanınan fizikçi Frank Benford 'dan 

almaktadır. Benford' un çalıĢmasında ortaya koyduğu sonuçlara göre, dünyada ilk 

basamağı daha küçük rakam olan sayılar, ilk basamağı büyük rakam olan sayılardan 

fazla olmaktadır. Benford çalıĢması ile ilgili olarak gözlemler elde etmek adına, nehir 

uzunlukları, nüfus sayımları, Amerikan basketbol ligi istatistikleri, elementlerin atom 

ağırlıkları, Ģehirlerin popülasyonları gibi 300' den fazla ve çok farklı alanlardaki 20209 

adet gözlemden yararlanmıĢtır. Benford, her bir gözlem listesindeki sayıların ilk 
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rakamlarının ne olduğunu yazarak bunlarla ilgili yüzdeler hesaplamıĢtır(Leemis, 

Schmeiser ve Evans, 2000, s.236). 

Benford tarafından elde edilen sonuçlara göre; ortalama olarak 1 rakamının 

herhangi bir sayıdaki anlamlı ilk rakam olma oranı   30,6; 2 rakamının anlamlı ilk 

rakam olma oranı   18,5; 3 rakamı içinse   12,4 olmaktadır. Aynı oran 9 rakamı için 

hesaplandığında   4,7 olmaktadır. 

Herhangi bir örneklem içerisinde Benford yasasının geçerli olabilmesi için Ģu 

Ģartların gerçekleĢmesi gerekli olmaktadır(KocameĢe, 2006, s.44-45): 

 

 Veriler en üst ya da en alt limite sahip olmamalıdır. Örneğin; kamu 

kurumlarında ödenen harcırahlar Benford Kanunu' na uymaz çünkü 

devletin belirli bir üst limit tespit etmesi nedeniyle, belirlenen bu 

sayının ortaya çıkıĢ sıklığı fazla olacaktır. 

 Verilerin, kodlanmamıĢ veriler olmaları gerekir. Örneğin; kimlik 

numaraları, posta numaraları, telefon numaraları belirli bir kod ile 

dağıtıldığından Benford Kanunu geçersiz hale gelmektedir. Kanun, 

ancak doğal olgular için geçerli olmaktadır. 

 Veri kümelerinin, Ģehir popülasyonları, göllerin alanları gibi homojen 

birimlerden oluĢmaları gerekir. Yani sayılar, aynı olayı ifade 

etmelidirler. Benford Kanunu' na uyan bir veri topluluğu sıfır olmayan 

bir sabitle çarpıldığında, yeni veri kümesi de bu kanuna uymaktadır. 

Yani para birimleri arasında yapılan değiĢimler, yasaya uyan bir 

kümenin uyumunu değiĢtirmemektedir. 

 

Muhasebe denetiminde ve özellikle muhasebe hilelerinin tespitinde, Benford 

Kanunu' nun kullanımı mümkün olabilmektedir(Brown, 2005, s.1284). Çünkü 

muhasebe sistemlerinde üzerinde çalıĢılan rakamlar çok sayıda ve farklı rakamların bir 

araya gelmesi ile oluĢmaktadır.  Kullanılan veri setindeki kayıt sayısı arttıkça Benford 

Kanunu ile elde edilen analiz sonuçlarının daha baĢarılı olacağı, bu nedenle hesaplardan 
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örneklem çekerek değil, hesabın tümü için Benford Kanunu uygulandığında elde edilen 

sonuçların daha güvenilir olduğu söylenmektedir(Durtschi, Hillison ve Pacini, 2004, 

s.21-23). 

Benford Kanunu ve sayısal analiz için en uygun muhasebe verileri; ticari 

alacaklar, ticari borçlar, satıĢlar, giderler vb. muhasebe hesaplarıdır. Bunun yanı sıra, 

veri kümesi bir yıl gibi geniĢ bir dönem olarak seçildiğinde, hemen hemen tüm hesaplar 

bu kanun ve sayısal analiz ile test edilebilir(AkkaĢ, 2007, s.198). 

Teknolojide ortaya çıkan ilerlemelerle birlikte, teknoloji temelli muhasebe 

denetimi ve hile denetimi uygulamaları giderek yaygınlaĢmaktadır. Pek çok geliĢmiĢ ve 

kurumsallaĢmıĢ firma, pahalı ve karmaĢık tümevarım yazılımlarını kullanarak, geniĢ 

veritabanlarını yetkin personelleri vasıtasıyla analiz edebilmektedirler. Ancak daha 

küçük firmalar, dijital analiz olarak isimlendirilen daha ucuz ve tümdengelim 

yaklaĢımlarını kullanmayı tercih etmektedirler. Dijital analiz, son dönemlerde giderek 

popülerleĢen, hileleri ortaya çıkarmada kullanılan ve Benford Kanunu' nun kullanıldığı 

bir yöntemdir. Daha geniĢ bir tanımlamaya göre, sayı Ģablonları ve sayı listelerindeki 

rakam Ģablonlarının test edildiği analitik bir iĢlemdir(Dönmez, 2008, s.132). 

Dijital analizden muhasebe denetimi alanında yararlanılması ise, örneğin hayali 

mal ve hizmetler ve hayali satıcılara ödenen bedeller ile iĢçilere ödenen hayali 

tazminatları ortaya çıkarmakta kullanılabilir. Bu tür iĢlemler, tuhaf rakam Ģablonları ve 

aĢırı tekrarlamalar içereceğinden Ģüpheli rakamların tespiti mümkün olabilmektedir. 

Böylelikle, dijital analiz tekniklerinden yararlanan bir denetçi,  hayali muhasebe 

kayıtlarını bu yolla kontrol edebilmektedir(Alagöz, Ay, 2002, s.60-76). 

Denetimde, Benford Kanunu' nun kullanılmasının altında yatan temel mantık, 

rakamların ortaya çıkıĢ sıklıklarının yasaya uymamasının bir dıĢ etkenden 

kaynaklanıyor olması durumudur. Muhasebe verileri için bu dıĢ etken; kasıtlı bir 

giriĢimle verilerinin doğal akıĢının bozulmasıdır. 1992 tarihli Mark J. Nigrini' nin konu 

ile ilgili olarak yaptığı çalıĢmada, satıĢlardan giderlere kadar bir iĢletmedeki pek çok 

muhasebe verisinin Benford Yasası' nı izlediğini ve bu verilerdeki yasadan sapmaların, 

standart istatistiksel testlerin kullanılması yardımıyla hızlı bir Ģekilde ortaya 
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çıkarılabileceğini göstermiĢtir. Verilerin, Benford Yasası' ndan uzaklığının uygunluk 

testleri ile ölçülmesi ile, muhasebe sisteminin normal verileri ile hileli verileri arasında 

büyük farklar saptanmıĢtır. Takip eden yıllarda, denetim alanında önde gelen yazılım 

firmaları tarafından, kanunun dijital analiz yapmaya yönelik veri analiz paketlerine 

eklenmesi ile denetim alanında kullanımı oldukça yaygınlaĢmıĢtır(Türkyener, 2007, 

s.118). 

 Bununla birlikte, muhasebe verilerinin çoğunluğu yasaya uymakta ancak bazı 

durumlarda, yasa geçerli olmamaktadır. O halde denetçi, yasaya uymayan hesap 

kalemlerini doğrudan ''hileli'' olarak sınıflandırmamalıdır. Önceki kısımlarda 

bahsettiğimiz üzere yasanın geçerli olabilmesi için sayıların doğal bir düzenle 

belirlenmesi ihtiyacı vardır. Kamu kurumlarında ödenen harcırahlar örneğinde olduğu 

gibi, kaydedilmesi için belirli bir tutarı aĢması gereken varlıkların listesi kanuna 

muhtemelen uymayacaktır. Yine belirli limitleri bulunan gider kalemleri veya çek 

numaraları da kanuna uymayacaktır. Buna karĢın, alıcılar hesabı, satıcılar hesabı, 

iadeler gibi pek çok muhasebe verisi kanuna uyum göstermektedir. O halde denetçi, 

açıklanan özellikleri göz önüne alarak hangi verilerin denetiminde, Benford Kanunu' 

ndan analitik inceleme prosedürü olarak yararlanabileceğini belirleyecektir(Türkyener, 

2007, s.119). 

Sonuç olarak denetimde bilgisayar desteğinden yararlanmanın kaçınılmaz hale 

geldiği günümüzde, bu yasanın analitik prosedür olarak kullanılması, bu yasayı temel 

alan dijital analiz programları vasıtasıyla kolaylıkla yapılabilmekte ve böylelikle, 

denetçiler açısından Ģüphe taĢıyan hesapların ortaya çıkarılmasında çok kıymetli zaman 

ve para tasarrufu sağlayabilmektedir. 

1.4.2 Trend Analizi 

Trend analizinin temeli, denetçinin geçmiĢ hesap dönemleri üzerinde yaptığı 

çalıĢmalara dayanarak cari hesap dönemi için bir beklenti oluĢturmasına dayanır. Bu 

yönteme ''nedensel yöntem'' (causal approach) de denilmekte ve bu yöntemde denetçi, 

olmasını beklediği bakiye ile fiili durum karĢılaĢtırması yapmaktadır. 
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Diğer bir yaklaĢım ise ''teşhise dayalı yaklaşım'' (diagnostic approach) olup, bir 

hesap kaleminin cari verileri ile geçmiĢ dönem verileri tarafından oluĢturulan trend 

karĢılaĢtırılmakta ve denetçi herhangi bir beklenti oluĢturmamaktadır. Denetçinin 

amacı, hesap kaleminde trend dıĢı bir değiĢim olup olmadığını saptamak 

olmaktadır(Önder, 1996, s.104). 

Trend analizleri, denetimin yürütülmesi aĢamasında genellikle incelenen 

hesabın denetçi tarafından beklenen tutarının belirlenmesinde kullanılmakta olup, 

denetimin planlanması aĢamasında ise, çalıĢmanın kapsamı belirlenirken, olağan 

olmayan dalgalanmaların veya beklenmeyen durumların belirlenmesi amacıyla 

kullanılabilmektedir(Bozkurt, 2006, s.166). Trend analizi, karĢılaĢtırmalı tablolar analizi 

ve dikey analiz yöntemleri ile karĢılaĢtırıldığında, daha fazla hesap dönemini 

kapsayarak, daha uzun süreyi kapsayan bir analize imkan vermektedir(Kurnaz, 2009, 

s.24). 

Denetçi tarafından trend analizi, bilanço ve gelir tablosundaki tüm hesap 

kalemlerine uygulanabileceği gibi, aralarında anlamlı iliĢkiler kurulabilecek iliĢkili 

hesap kalemlerine de uygulanabilir(KardeĢ, 1995, s.86). 

Trend analizi, basit trend analizi ve regresyon analizi olmak üzere iki ayrı alt 

baĢlık altında ele alınmaktadır. Eğilim yüzdeleri yöntemi, değiĢim yüzdeleri yöntemi, 

yatay analiz gibi isimlerle de anılan basit trend analizi, aritmetik hesaplamalara 

dayanan, istatistiki temeli bulunmayan bir yöntemdir. GeçmiĢ yılların verilerinden 

hareket ederek, denetlenen yıldaki eğilimin tahmin edilmesinde kullanılan bu teknik, 

özellikle bilanço hesaplarına nazaran, gelir tablosu hesaplarının analizinde daha sıklıkla 

kullanılmaktadır(Güler, 2006, s.93). 

Basit trend analizinde amaca ulaĢmak için, birbirini izleyen dönemlerin (ay, yıl 

gibi) çok sayıda olmaları gereklidir. Trend analizi uygulamasında, diğer verileri en iyi 

Ģekilde temsil edebilecek bir dönem ''baz dönem'' olarak seçilmekte ve bu dönemin 

tutarı 100 kabul edilerek, izleyen dönemlerde gerçekleĢen tutarlar baz dönem tutarına 

oranlanarak ifade edilmektedir. Böylece dönemler itibariyle ilgili hesap/hesaplardaki 

artıĢ ve azalıĢ eğilimleri tespit edilebilir(Akaytay, 2010, s.56). 
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Basit trend analizi, belirli dönemler veya tarihler arasındaki finansal tablolarda 

yer alan artıĢ veya azalıĢları ve bu değiĢikliklerin temel alınan yıla oranla göreli 

önemlerini ortaya koyarak dinamik bir analiz yapılmasını olanaklı hale 

getirmektedir(Dönmez, 2008, s.140). 

Trend hesaplanması ile bulunan eğilimler iki farklı biçimde 

yorumlanabilir(Bozkurt, 2006, s.167): 

 Tek bir hesabın dönemler itibariyle bulunan eğilimlerinin 

yorumlanması 

 Aralarında iliĢki bulunan hesapların eğilimlerinin karĢılaĢtırılarak 

yorum yapılması 

Trend analizlerinde ikinci yorum Ģekli daha yararlı görülmektedir. Yıl 

içerisinde birbirini yakından etkileyen; stok- satıĢ iliĢkisi, ticari alacaklar- kasa ve banka 

iliĢkisi, stoklar- ticari borçlar iliĢkisi gibi. Bu tür iliĢkiler birlikte göz önüne alındığında 

bir hesaptaki eğilimin diğer bir hesabı neden ve ne yönde etkilediği belirlenerek yorum 

yapılabilir. 

Denetçi Ģu hesap grupları arasındaki iliĢkilerin eğilimine dikkat 

etmelidir(Akaytay, 2010, s.56): 

Stoklar ve satıĢların gösterdiği eğilim, maddi duran varlık ve satıĢların 

gösterdiği eğilim, dönen varlıkların ve kısa süreli borçların eğilimi, öz kaynakların ve 

borçların eğilimi, maddi duran varlıkların ve öz kaynakların eğilimi, satıĢlar ve satılan 

mal maliyetinin gösterdiği eğilim, satıĢların ve faaliyet karı ve net karın göstermiĢ 

olduğu eğilim, öz kaynakların ve net karın göstermiĢ oldukları eğilim. 

Trend analizi kapsamında incelenen diğer analiz türü ise regresyon analizidir. 

Denetçinin, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi doğrusal bir iliĢki Ģeklinde ifade ederek 

matematiksel bir modele dönüĢtürmesi sayesinde, regresyon analizi analitik inceleme 

prosedürü olarak kullanılabilir(Yener, 1998, s.8). Buradaki değiĢkenler, tahmini 

yapılacak hesap kaleminin etkilendiği değiĢkenleri ifade etmektedir. Örneğin; bir 

iĢletmenin satıĢ gelirlerinin regresyon analizi yardımıyla tahmini yapılmak istenirse, 
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ekonomik koĢullar, pazarlama ve üretim politikalarının değiĢken olarak kabul edilmesi, 

ve bu değiĢkenlerden yararlanılarak kurulacak bir denklem yardımıyla, denetlenen cari 

yılın satıĢ gelirlerinin tahmini yapılabilir(Bozkurt, 2006, s.169). 

Denetçinin, analitik inceleme tekniği olarak regresyon analizini kullanarak, 

uygulayacağı detay testlerin kapsamını daraltabileceği bilinmektedir(Dönmez, 2008, 

s.142). 

Denetçiler, özellikle üretim iĢletmelerinde yapılan denetimlerde, regresyon 

analizi kullanarak gelir ve gider hesaplarının ayrıntılı incelemelerinden önemli bilgiler 

elde edebilirler. Örneğin; haftalık iĢçilik giderleri bağımlı değiĢken kabul edilerek, bu 

bağımlı değiĢken değerinin oluĢumu üzerinde etkiye sahip olan; çalıĢılan süre, çalıĢan 

iĢçi sayısı ve ortalama saat ücreti gibi faktörlerin bağımsız değiĢken olarak kabul 

edilmesiyle, haftalık iĢçilik giderlerinin olması gereken değeri denetçi tarafından 

regresyon analizi ile tahmin edilebilir. Eğer denetçi, beklediği değerden ciddi bir 

farklılıkla karĢılaĢırsa daha ayrıntılı bir inceleme yoluyla, bu farklılığın nedenini ortaya 

çıkartmaya çalıĢacaktır(Dönmez, 2008, s.146). 

Bu yöntemin gelir tablosu kalemlerine uygulanmasının, bilanço kalemlerine 

yapılacak bir uygulamaya kıyasla daha uygun olduğu düĢünülmektedir(Sipahi, 2001, 

s.153). 

Kinney(1978, s.59-60) tarafından yapılan çalıĢmada, regresyon analizinin, 

denetimde analitik inceleme prosedürü olarak kullanımının, yine ekonometrik model 

oluĢturma altyapısına dayalı olarak kurulan zaman serisi modelleri ile kıyaslaması 

yapıldığında daha baĢarılı olduğu ve tek değiĢkenli zaman serisi modellerinin(ARIMA), 

regresyon analizine uygulanabilir bir alternatif olmadığını ileri sürmüĢtür. 

1.4.3 Karşılaştırmalı Tablolar Analizi 

Dinamik bir analiz türü olan bu yöntemde, belirli bir tarihte düzenlenmiĢ 

finansal tablolarda yer alan kalemler arasındaki iliĢki yerine, sözkonusu kalemlerin 

zaman içerisinde göstermiĢ olduğu artıĢ veya azalıĢlar incelenmektedir(Güler, 2006, 

s.93).  
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Denetim açısından bakıldığında ise, bu tekniğin uygulanmasındaki amaç, bir 

hesabın dönemler itibariyle değiĢimini inceleyerek, denetlenen dönemdeki durumu 

hakkında bir fikir sahibi olabilmektir. KarĢılaĢtırmalı tablolar, cari dönemdeki 

hesaplarla, bir önceki dönem veya dönemlerdeki hesapların karĢılaĢtırmasına imkan 

verecek biçimde düzenlenmektedir. Hesaplar arasındaki artıĢlar ve azalıĢlar, gerek 

tutarsal olarak, gerekse yüzdesel olarak dikey sütunlarda yer almakta, tabloda yatay 

sütunlar ise, karĢılaĢtırması yapılan hesaplardan oluĢmaktadır(Bozkurt, 2006, s.169). 

Tablolar hazırlanırken hesaplarda gerçekleĢen yüzde değiĢim; gerçekleĢen fark 

tutarının, karĢılaĢtırması yapılan ilk yılın tutarına bölünmesi ve 100 ile çarpılması 

Ģeklinde hesaplanmaktadır(Dönmez, 2008, s.147). 

Bu tekniğin uygulanmasında etkinliği arttırabilmek için dikkat edilmesi 

gereken bazı hususlar vardır: 

 KarĢılaĢtırmaya esas alınan dönemlerin eĢit uzunlukta olmaları 

 Finansal tabloların içerdikleri bilgilerin aynı muhasebe politikalarına 

göre düzenlenmiĢ olmaları 

 Rakamların enflasyon etkisinden arındırılmıĢ olmaları 

 Rakamların birbirleriyle karĢılaĢtırılabilir nitelikte olmaları 

Yöntemin uygulanmasında cari yıl ile geçmiĢ yıl değil, ikiden fazla dönemi 

kapsayacak biçimde bir karĢılaĢtırma yapılmak istenirse, en önceki yıl baz olarak 

alınmakta ve tüm karĢılaĢtırmalar bu yıla göre yapılmaktadır. Baz olarak seçilecek olan 

yılın ise, trend analizinde bahsedildiği üzere, eğilimi yansıtabilecek ''normal'' bir 

faaliyet yılı olmasına dikkat edilmelidir. Yöntemde her yılın karĢılaĢtırması, kendinden 

bir önce gelen yıl ile yapılmaktadır(Dönmez, 2008, s.148). 

Denetçinin, karĢılaĢtırmalı tablolar analizinden elde edeceği sonuçları 

yorumlaması iki farklı Ģekilde yapılabilir. Ġlkinde, hesapların dönemler itibariyle olağan 

olmayan değiĢimler göstermesi denetçinin dikkatini çekerek, o noktada yoğunlaĢmasına 

neden olabilir. Örneğin; iĢletmenin yıldan yıla satıĢ karlılıklarının artıĢı yüzde 20 ile 25 

arasında değiĢirken, denetlenen hesap döneminde yüzde 40' lık bir artıĢ göstermiĢ 

olması, üzerinde durulması gereken bir nokta olarak ortaya çıkar. 
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Diğer bir yorum biçimi ise, değiĢmelerin neden-sonuç iliĢkileri kapsamında ele 

alınmasıdır. Bir hesaptaki artıĢ veya azalıĢın nedeninin, iliĢkili olan diğer bir hesaptaki 

değiĢim nedeniyle olabileceği göz önünde bulundurulur. Konu ile ilgili Bozkurt (2006, 

s.170) Ģu örnekleri vermiĢtir: 

 ĠĢletmenin satıĢlarındaki değiĢim yüzdesi, stoklardaki değiĢim 

yüzdesinden daha az ise, bunun sebebi yanlıĢ stok politikası olabileceği 

gibi, stokların gerçek olmayan biçimde fazla gösterilmiĢ olması olabilir. 

 ĠĢletmenin satıĢlarında meydana gelen değiĢim ile satıĢların maliyetinde 

ortaya çıkan değiĢim dengesiz ise, iĢletmenin kar planlaması amacıyla 

maliyetlerle oynadığı düĢünülebilir. 

 ĠĢletmenin gelir kalemlerindeki değiĢime göre, gider kalemlerinde daha 

fazla artıĢ gözleniyorsa, gerçek olmayan gider yaratıldığı düĢünülebilir. 

1.4.4 Dikey Analiz 

Bu yöntemde, finansal tablolarda yer alan her bir kalem, içinde bulunduğu grup 

toplamına veya aktif pasif toplamına oranlanmakta ve yüzde olarak ifade 

edilmektedir(Sipahi, 2001, s.166). 

Örneğin; stok tutarının dönen varlıklar tutarına oranı, maddi duran varlıkların 

duran varlıklara oranı gibi. Dikey analiz tekniği ile sadece denetlenen dönemin oranları 

analiz edildiğinde statik bir analiz söz konusu olurken, denetlenen dönemle önceki 

dönemlerin oranları veya sektör ortalamaları karĢılaĢtırıldığında dinamik bir analiz 

haline gelmektedir(Dönmez, 2008, s.148). 

Dikey analiz tekniği bilanço kalemlerine uygulanacaksa, bir hesabın aktif veya 

pasif toplamına oranı hesaplanabilir, gelir tablosu kalemlerine uygulandığında ise, her 

bir kalemin, net satıĢlara olan oranı bulunmuĢ olacaktır. Dikey analizin bilanço ve gelir 

tablosu kalemlerine uygulanmasında Ģu formüller kullanılmaktadır: 

Grup Toplamına Göre Dikey Yüzde = (Hesabın Tutarı / Grup Toplamı) x100 

Genel Toplama Göre Dikey Yüzde = (Hesabın Tutarı / Aktif Toplamı) x100 
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Net SatıĢlara Göre Dikey Yüzde = (Gelir Tablosu Hesabı Tutarı / Net SatıĢlar) 

x100 

Denetçi, iĢletmenin genel durumunu incelemek amacıyla bilanço kalemlerine 

dikey analiz uyguladığında Ģu üç unsuru dikkate almalıdır(Bozkurt, 2006, s.171): 

Ġlk olarak varlık dağılımına bakılmalıdır. Dönen ve duran varlıkların dağılımı 

burada önemli olmakta, genel olarak ticaret iĢletmelerinde dönen varlık, üretim 

iĢletmelerinde ise, duran varlık oranı fazla olmalıdır. 

Kaynak dağılımı ele alındığında ise, büyüklük sırasının; öz kaynak, uzun vadeli 

yabancı kaynak ve kısa vadeli yabancı kaynak biçiminde olması beklenir. 

Varlık - kaynak iliĢkisine bakıldığında ise, kaynakların iĢletmede ne Ģekilde 

kullanıldığına dikkat edilmelidir. Dönen varlıkların, kısa vadeli yabancı kaynaklardan 

az olması gibi bir durum, net iĢletme sermayesinin negatif olduğu anlamına gelir, bu 

durum da denetim riskini arttırabilir. 

Denetçi, finansal tablolara dikey analiz tekniğini uyguladıktan sonra elde ettiği 

verilere dayanarak, önemli gördüğü noktalarda araĢtırmasının detayını arttıracak, 

gerekirse ilgili konulara iliĢkin ek kanıt toplama yolunu seçecektir. 

 

1.4.5 Oran Analizleri 

Bir iĢletmenin denetlenen yıldaki hesapları arasında, matematiksel iliĢkiler 

kurularak bulunan oranlar kullanılarak yapılan incelemeye, oran analizi adı 

verilmektedir(Bozkurt, 2006, s.173). 

Trend analizinden farklı olarak belirli bir tarih itibariyle finansal tabloların 

değerlendirildiği bu yöntemde, rakamlardan çok rakamlar arası iliĢki üzerinde 

durulmaktadır. Özellikle, gelir tablosunun oran analizine tabi tutulmasının, denetçiye 

daha fazla kanıt sunması mümkün olmaktadır. Denetçi açısından finansal tablolar ile 
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ilgili olarak kanıt sunabilecek baĢlıca oranlar; likidite oranları, mali oranlar, faaliyet 

oranları ve karlılık oranları olarak ifade edilmektedir(Güler, 2006, s.95). 

Oran analizlerinin sağladığı en önemli avantaj, kolay yorumlanabilir ve 

karĢılaĢtırılabilir veriler ortaya koymasıdır. Bu nedenle oran analizleri denetçi 

tarafından, denetim süreci boyunca yaygın biçimde kullanılmaktadır. Oran analizi 

kapsamında denetçiye kanıt sunabilecek baĢlıca oranlar aĢağıdaki tabloda yer 

almaktadır. 

Likidite Oranları Mali Oranlar Faaliyet Oranları Karlılık Oranları 

Cari Oran 

Asit - Test Oranı 

Hazır Değerler Oranı 

Borç - Özkaynak 

Oranı 

KVYK - Öz kaynak 

Oranı 

Maddi Duran Varlık- 

Özkaynak Oranı 

Alacak Devir Hızı 

Stok Devir Hızı 

Brüt Kar Oranı 

Faaliyet Karı Oranı 

Net Kar Oranı 

 

Likidite oranlarında, denetçinin dikkat etmesi gereken hususlar; çok düĢük 

likidite seviyelerinde denetim riskinin artıĢ göstermesi ve çok yüksek likidite 

oranlarında varlık kalemlerinin tutar açısından gerçeği yansıtıp yansıtmadıkları 

araĢtırılmasıdır. Varlıklar, olduğundan yüksek değerlemeye tabi tutulmuĢ olabilir, 

satıldığı halde stoktan düĢülmemiĢ mallar bulunabilir. Kısa vadeli yabancı kaynaklar 

açısından ise, kur farkı gideri yazabilmek amacıyla ödendiği halde bekletilen dövizli 

borç kayıtları olabilir, gerçek olmayan biçimde yaratılan banka kredi borçları bulunuyor 

olabilir(Bozkurt, 2006, s.174). 

Mali oranlarla ilgili olarak özellikle denetçi tarafından, bu oranların yıllar 

itibariyle gösterdiği seyre bakılmalı, önemli azalma ve artıĢlar dikkate alınmalıdır. 

Yabancı kaynaklardaki önemli artıĢlar, gerçek olup olmama açısından incelenmelidir. 

Çünkü iĢletme hayali Ģekilde yabancı kaynak yaratma yoluyla, finansman giderlerini 

arttırmıĢ olabilir. Yabancı kaynakların kullanım alanları da önemli olmaktadır. ĠĢletme, 
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aldığı kredileri faaliyeti dıĢındaki alanlarda kullanıp, faiz giderlerini iĢletmeye aktarmıĢ 

olabilir(Bozkurt, 2006, s.176). 

Faaliyet oranlarından alacakların devir hızı oranı düĢük olduğu takdirde, tahsil 

edilmiĢ alacakların alacaklar içinde bekletilmesi, baĢka hesaplarla ilgili tutarların 

alacakların içine gizlenmiĢ olabileceğini gösterir. ĠĢletme, ortaklarından, grup 

Ģirketlerinden olan alacaklarını, faturasız satıĢlardan doğan alacaklarını, ticari alacaklar 

içerisinde gösteriyor olabilir. Tüm bu durumlar, net satıĢlara kıyasla, ticari alacak 

tutarının yüksek olmasına neden olarak devir hızı oranını azaltabilir. Bu duruma karĢı, 

geçmiĢ yılların alacak devir hızı oranları ve sektör ortalamaları ile, denetlenen yıla ait 

devir hızı oranı karĢılaĢtırılmalıdır(Bozkurt, 2006, s.176). 

Faaliyet oranları içinde denetçinin kullanabileceği diğer önemli oran ise, stok 

devir hızı oranıdır. Oranın yüksekliği genelde olumlu olarak karĢılanırken, ciddi bir 

düĢüklük olması durumunda, stoklar yüksek değerlenmiĢ olabilir, stoklar içinde 

satılamayacak mallar olabilir, faturasız satıldığından stoktan çıkıĢı yapılmayan mallar 

olabilir, iĢletme dıĢı alanlara yönelik kullanılan krediler stoklara gizlenmiĢ olabilir, 

iĢletme zarardan kara geçebilmek amacıyla stoklarını gerçek olmayan biçimde ĢiĢirmiĢ 

olabilir. Bu sebeplerle oranın, gerek geçmiĢ yıllar, gerekse sektör ortalamaları ile 

karĢılaĢtırılması faydalı olmaktadır(Bozkurt, 2006, s.177). 

Benzer Ģekilde, iĢletmenin karlılık oranlarının da, geçmiĢ yıllar ve sektör 

ortalamaları ile karĢılaĢtırılması, gerçek durumdan düĢük veya yüksek kar olması 

durumunun tespiti adına, denetçiye önemli kanıtlar sunabilmektedir. Örneğin iĢletme, 

karlılığını azaltabilmek adına, satıĢların maliyetini gerçek olmayan Ģekilde arttırmıĢ 

olabilir, bu da brüt kar oranında düĢüklük olarak denetçiyi uyarabilecektir. Yine iĢletme, 

faaliyet giderlerini olduğundan daha yüksek göstermek suretiyle, karlılığını düĢük 

göstermek isteyebilir. Bu durum da, denetçi tarafından, aĢırı düĢük faaliyet karı oranı 

sayesinde tespit edilebilecektir(Bozkurt, 2006, s.178). 
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1.4.6 Ussallık Testleri 

Finansal nitelikli olmayan bilgilerden hareketle, herhangi bir hesap kaleminin 

beklenen değerinin tahmin edilmesi Ģeklinde tanımlanan bu testler, tümevarım 

metodundan yararlanmakta, regresyon analizindeki bağımsız değiĢken olarak kabul 

edilen veriler kullanılarak, bağımlı değiĢkenin olası değerinin tahmin edilmesine 

dayanmaktadır. Örneğin; yolcu taĢımacılığı yapan bir firmanın sefer baĢına taĢıdığı 

yolcu adedinin bağımsız değiĢken olduğu bir durumda, bu veriden hareketle aylık cirosu 

arasında bağlantı kurulması iĢlemi örnek verilebilir. Yöntemin en önemli avantajı ise, 

diğer yöntemlerde olduğu gibi, birden fazla muhasebe dönemine ait bilgilere gereksinim 

duyulmamasıdır(Güler, 2006, s.112). 

Avantajları ile birlikte ussallık testlerinin birtakım kısıtlamalarından da 

bahsetmek gerekir. Bu sınırlamalardan en önemlisi, güvenilir nitelikte ve uygun, 

finansal karakterli olmayan bilginin elde edilmesindeki zorluklardır. Denetçi tarafından 

ussallık testleri çoğunlukla denetim sürecinin ilk aĢaması olan planlama aĢamasında 

uygulanacağı için bu testlerin yapılmasında kullanılacak verilerin güvenilirliğinden 

emin olunması gereklidir. Zira testlerde kullanılan veriler, genellikle iĢletme içi 

kaynaklardan elde edilmektedirler. 

Ġkinci sınırlama ise, denetimi yapılan hesap kalemi ile, mevcut veriler 

arasındaki iliĢkilerin iyi Ģekilde tanımlanması ve bu iliĢkiye dayalı olarak kurulacak 

modelin uygun olması Ģartıdır ki bu modelin kurulması karmaĢık olabilir ve regresyon 

analizine baĢvurulmasını gerektirebilir(KardeĢ, 1995, s.41). 

Kullanımında birtakım sınırlamalar bulunsa dahi, ussallık testleri, analitik 

inceleme prosedürleri kapsamında denetçiye büyük avantajlar getirmekte, finansal 

olmayan verilerin denetim sürecinde kullanılabilmesine imkan tanımaktadır(KardeĢ, 

1995, s.42). 

1.4.7 Zaman Serisi Analizi 

Zaman serileri analizi özellikle, bilgisayar uygulamalarına eriĢimin artması ve 

ekonometrik uygulamalara yönelik olarak bilgisayar paket programların geliĢtirilmesi 
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ile birlikte denetim alanında önemli uygulama alanları bulmaya baĢlamıĢtır. Zira bu 

tekniklerin, bilgisayar desteği olmadan, denetçi tarafından kullanılabilmesi imkan 

dahilinde değildir(Dönmez, 2008, s.170). 

Zaman serisi analizinin, finansal oranların tahmininde kullanılabileceğine dair 

literatürde pek çok çalıĢma yer almaktadır. Bunlardan Aksu, Eckstein, Greene ve 

Ronen' in yapmıĢ olduğu çalıĢmada(1996, s.38), ARIMA zaman serisi modelleri 

yardımıyla, finansal oranların oluĢumunu açıklayan zaman serisi modellerine sektörel 

bazda ayrımlar yapılarak yer verilmiĢtir. ÇalıĢmada, piyasa katılımcıları ve muhtemel 

iĢletme ilgilileri açısından finansal oranların tahmininde kullanılabilecek zaman serisi 

modellerinin etkinliği ve baĢarısı incelenmekte olsa da, denetim alanında bahsi geçen 

finansal tablo oranlarının tahmininin uygulanabilmesi mümkündür. 

Farklı sektörlere ait iĢletmelerde yıllık gelirlerin, Box-Jenkins zaman serisi 

model oluĢturma yaklaĢımı ile baĢarılı bir Ģekilde modellenebildiğine dair diğer bir 

çalıĢma Albrecht, Lookabill ve McKeown' un 1977 tarihli çalıĢmasıdır. 

Benzer amaçla, literatürde Box-Jenkins yaklaĢımı ile diğer zaman serisi 

yaklaĢımlarının çeyreklik veriler itibariyle iĢletme gelirlerini tahminlemedeki baĢarısı 

üzerine Brandon, Jarrett ve Khumawala 'nın 1983 tarihli çalıĢması bulunmaktadır. 

Denetlenen iĢletmede, denetçinin net gelirler, satıĢ hasılatı, satılan mal 

maliyeti,  alacak, borç veya stoklar gibi hesap kalemlerinin ve devir hızlarının 

hesaplanmasında ARIMA zaman serisi modellerinin kullanımının analitik prosedür 

olarak kullanılabilmesi mümkündür(Lorek, Branson ve Icerman, 1992, s.66). 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde zaman serileri analizi ile ilgili kavramsal 

çerçeveye yer verilmektedir. 

Üçüncü ve son bölümde ise, zaman serisi analizinden, denetçinin geleceğe 

yönelik beklenti oluĢturmak amacıyla ne Ģekilde yararlanabileceğine iliĢkin bir 

uygulamaya yer verilmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ZAMAN SERĠLERĠ ANALĠZĠ VE BOX JENKINS MODEL 

KURMA STRATEJĠSĠ 

Bu bölüm zaman serilerinin tanımı ve baĢlıca kullanım amaçları gibi kavramsal 

bilgilerle birlikte, Box-Jenkins metodu özelinde, metodun uygulaması ile ilgili temel 

kavramlar ve metodun sıklıkla baĢvurduğu istatistiki testler ve zaman serisi 

modellerinden oluĢmaktadır. 

 

2.1 ZAMAN SERĠLERĠ VE BĠLEġENLERĠ 

Zaman serileri analizinin istatistiki öngörü teknikleri içerisinde önemli bir yeri 

mevcuttur. GeçmiĢ dönemlerde meydana gelmiĢ olaylar ve elde edilmiĢ verilerin, 

gelecek dönem tahmini için kullanılmasına dayanan bu teknikler özellikle kısa ve orta 

vadeli öngörülere ihtiyaç duyulan pek çok farklı alanda kullanılmaktadır. Burada 

öngörü, fiilen gözlemlemesi yapılan veriler haricinde, ilgili değiĢkenin gerçekleĢmesi 

beklenen değerleridir. 

Bir zaman serisi, günlük yaĢam içerisinde sıklıkla karĢılaĢılan ve pek çok farklı 

alanda gözlemlenebilen bir olgudur. Tarımsal üretimde, bir ürünün yıllık fiyatları veya 

yetiĢtirilen toplam mahsül miktarı; ekonomik iliĢkilerde gecelik faiz oranları veya bir 

firmanın aylık satıĢ hasılatları; metorolojide saatlik rüzgar hızları veya yıllık yağıĢ 

miktarları; sosyal bilimlerde doğum, ölüm veya nüfus rakamları gibi günlük yaĢantıyı 

etkileyen zaman serisi örnekleri verilebilir ve bu örneklerin sayıları muhtemelen 

sınırsızdır. Dolayısıyla, bu serilerin geçmiĢte aldığı değerlerden hareketle gelecek 

hakkında öngörü yapabilmek için pek çok farklı kesim ve meslek grubu zaman serileri 

analizine baĢvurmaktadır. 

 Bu analizin amacı, karar alma sürecinde sübjektif ve sezgilere dayalı klasik 

yaklaĢımların yerine rasyonelliği koyabilmektir. Bu kapsamda, kamu kurum ve 

kuruluĢları, makroekonomik verilerden hareketle geleceğe yönelik doğru ekonomi 
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politikalarını belirleyebilmek amacıyla, bu değiĢkenlerin gelecek dönem tahminlerini 

yaparlar. Örneğin; gsmh tahminlerini kullanarak, bütçe büyüklüğü veya faiz kararları 

Ģekillendirilebilir. Aynı biçimde enflasyon ve iĢsizlik oranı tahminleri, politika 

Ģekillendirmede yapılan önemli tahminlerdir. Firmalar özelinde de, gelecek tahminine 

duyulan ihtiyaç oldukça yoğundur. Örneğin, firma sermaye malına yatırım yapacağı 

zaman, üreteceği malın fiyatı veya piyasadaki talep durumunun ne olacağı ve bu 

sermaye malının tam kapasitede kullanılıp kullanılamayacağını göz önünde 

bulundurmalıdır(Kayım, 1985, s.6). Bu örnekler sadece ekonomik verilerin öngörüsü ile 

ilgili olup, farklı alanlardan verilecek pek çok değiĢik örnekle insanoğlunun geleceği 

bilme arzusu ve gereksiniminin nedenleri ve bu verilerin kullanım alanları 

çeĢitlendirilebilir. 

Bizim çalıĢmamızdaki kullanım ise, muhasebe denetimi alanındaki 

uygulamalar ile ilgilenmektedir. Zaman serisi analizinin, muhasebe denetimi alanında 

kullanılabilmesi özellikle bilgisayar desteğinin artmasıyla beraber daha mümkün hale 

gelmiĢtir. Zaman serisi analizi yoluyla denetçi, müĢterisinin finansal tablo rakamlarını 

analiz ederek olağandıĢı iĢlemlerin veya değiĢimlerin varlığını daha kolay 

saptayabilir(Dönmez, 2008, s.170). 

Zaman serisi, zaman içinde gözlenen ölçümlerin bir serisi olarak, rastgele 

değiĢkenlerin bir koleksiyonu Ģeklinde, kronolojik sırayla elde edilen verilere sahip 

değiĢkenlerdir(Akdi, 2003, s.11). Ġlgilenilen zamana bağlı bir olayın, gözlem veya 

deney sonucunda aldığı değerlerin oluĢturduğu topluluk, zaman serisi olarak 

adlandırılır. Zaman serileri literatürde Ģu tanımlara konu olmuĢtur; ''zaman serileri, belli 

bir periyottaki sıralı gözlemlerden oluşur''(Wei,2006,s.1), ''zaman serileri aynı 

değişkenin belirli bir zaman dilimi içindeki gözlem sonuçlarını gösteren 

serilerdir''(Türkbal,1981,s.208). Bu gözlemlerin gün, ay, üç ay, yıl gibi eĢit aralıklarla 

yapılması durumunda, incelenen zaman serisi değerleri t=1,2,…,T olmak üzere 

10.7t t tI I   Ģeklinde ifade edilebilirler.Buna göre gözlem değerinin t zamanındaki 

değeri tI  
ile ifade edilmektedir. 
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Zaman serileri analizi temel olarak dört aĢamadan oluĢur: tanımlama, açıklama, 

tahmin ve kontrol. 

Genel olarak ilk aĢamada, seri gözlemlerinin zamana karĢı grafiği çizilerek, 

serinin temel özellikleri ve bileĢenleri anlaĢılmaya çalıĢılır. Grafiğin çizilmesi, 

araĢtırmacıya mevsimsellik ve trendin varlığı konusunda önemli bilgiler sunacaktır. 

Aynı zamanda verilerin gözlemlenmesinde eksik veriler veya yanlıĢ ölçülen değerler 

gibi problemler grafik yardımıyla görülebilir.  Serinin tanımlanmasının ardından, serinin 

açıklanması aĢamasına geçilir. Bu aĢamada uygun model kurularak, verilerle uyum 

derecesi saptanır ve geleceğe yönelik tahminlemede bulunulur. Buradaki amaç, 

tahminin, gerçek tahmini yapılan veri değerlerine mümkün olduğunca yakın olmasıdır. 

Modelin baĢarısının değerlendirilmesi ve gerekli görülürse, ilk aĢamaya geri dönülmesi 

de gerekli olabilir. 

Elde edilen zaman serilerinin unsurlarına ayrılması, aralarındaki iliĢkilerin 

açıklanması, süreç kontrolü ve öngörü amaçları ile analizinin yapılmasına zaman serileri 

analizi denilir. Aslında temel amaç olan öngörüye ulaĢmak için, diğer üç amacın ara 

amaçlar olduğunu söyleyebiliriz. Zira, serinin bileĢenlerine ayrılması ve seriyi oluĢturan 

değiĢkenler arası iliĢkilerin açıklanması tamamen doğru modeli oluĢturma ve 

tahminleme yapmaya yönelik aĢamalardır. Sonraki aĢama olan kontrol, baĢlı baĢına bir 

amaç olmayıp diğer amaçların bir uzantısıdır. Geleceği tahmin amacıyla analizi yapılan 

zaman serisine ait verilerin, model tahmini aĢamasında kullanılmayıp, kontrol amacıyla 

test kümesi olarak ayrılarak, belirlenen modelin gelecek tahmininde ne denli baĢarılı 

olduğu sınanabilir. Bu sınamadan olumlu sonuç alındığında, kontrol amacıyla saklanan 

veriler kullanılan verilerle birlikte ele alınarak model tahmini ve bu modelden hareketle 

gelecek tahmini yapılabilir(Güler, 1991, s.9).  BaĢka bir ifade ile zaman serileri analizi, 

geçmiĢ dönemlere ait gözlem değerleri veya kayıtlar yardımıyla tahminler yapmaya 

yarayan bir tekniktir(Özdemir, 2008, s.4). Bu Ģekilde tahminde bulunabilmenin temel 

koĢulu zaman serisinin yapısını mümkün olan en iyi Ģekilde temsil kabiliyetine sahip 

istatistiki modelin kurulması ve  tahminde bu modele dayanılmasıdır. Doğal olarak 

yapılan bu tahminin baĢarısı, baĢta geçmiĢ gözlemlerin sağlıklı biçimde elde edilmesi ve 
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bu serileri yansıtan modelin seriye uyumuna bağlıdır. BaĢarılı tahmin, beraberinde 

gelecekle ilgili baĢarılı kararlar getirecektir. 

Zaman serilerinde modelleme ve çözümleme yapma sürecinde kullanılan 

baĢlıca iki yöntem mevcut olup, bunlar tek değiĢkenli ve çok değiĢkenli istatistiksel 

modeller olarak sınıflandırılabilir(Kayım, 1985, s.1). Genelde tek değiĢkenli model 

çözümü dendiğinde,  Box-Jenkins model kurma stratejisinden ciddi ölçüde 

yararlanılmaktadır. ÇalıĢmamızda zaman serisi analizi tek değiĢkenli modeller 

kapsamında ele alınacaktır. 

Zaman serileri, gözlemlerinin elde edilme biçimine göre ''kesikli'' ve ''sürekli'' 

Ģeklinde sınıflandırılabilir. Belirli bir zaman dilimi içinde yapılan aralıksız 

gözlemlerden (genellikle eĢit olmayan aralıklarla) oluĢan bir zaman serisi ''sürekli'' 

olarak tanımlanırken, gözlemlerin genellikle eĢit zaman aralıkları ile elde edilmiĢ 

olmaları ''kesikli'' bir zaman serisini ifade etmektedir; yıllık, aylık, haftalık, günlük gibi. 

Örneğin; bir iĢletmenin pay sahiplerine yaptığı temettü ödemelerini konu alan bir zaman 

serisi, doğası gereği ilk sınıflandırmaya dahil olacaktır(Chatfield, 1995, s.5). 

Ayrıca zaman serilerinin periyodik özelliklerine göre, ''mevsimsel'' ve 

''mevsimsel olmayan'', benzer biçimde serinin gözlem değerlerinin serinin 

ortalamasından büyük farklılıklar göstermesi durumunda, ortalamadan gösterdikleri 

sapmaya göre ''durağan'' ve ''durağan olmayan'' zaman serileri Ģeklinde de 

sınıflandırılabilmesi mümkündür. Ancak, söz konusu kavramların üzerinde takip eden 

bölümlerde yoğunlukla durulacağından bu kısımda kavramların ayrıntılarına yer 

verilmemiĢtir. 

Zaman serilerindeki en karakteristik özelliklerden bir tanesi, ''bağımlılık'' veya 

''iç bağımlılık'' dır(Bircan, Karagöz, 2003, s.50). Buna göre; zaman serisi verilerinin, 

bağımsız gözlem değerlerinden meydana gelen serilerden en önemli farkı, zaman süreci 

içerisinde serideki gözlem değerlerinin birbiriyle bağımlılık iliĢkisi içinde olmasıdır. Bu 

bağımlılık ''iç bağımlılık'' olarak adlandırılır. Bu kavramdan  hareketle, gözlem 

değerlerini en iyi Ģekilde temsil eden bir model tanımlanarak, bugünkü ve geçmiĢ 
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dönem gözlemlerini kullanarak, geleceğe yönelik tahminler yapmak mümkün 

olmaktadır(Özmen, 1986, s.2). 

Serinin (t) dönemine kadar olan seyrini gösteren t-1, t-2,.… dönemleri geçmiĢ 

dönemler olarak adlandırılmakta olup, bu dönemlere ait gözlem değerleri 1tY  , 2tY  ,…. 

Ģeklinde gösterilir. Serinin gelecekte alacağı değerleri ise 1tY  , 2tY  ,… Ģeklinde ifade 

etmek mümkündür. 

Dolayısıyla, zaman serisi modelleri; TY  gibi bir değiĢkendeki hareketleri, kendi 

geçmiĢ değerlerindeki geliĢmelerle açıklamaya çalıĢır ve zaman içerisindeki 

pozisyonuna bakar(Sevüktekin, 2007 ,s.47). O halde zaman serileri analizi ile gelecek 

hakkında tahminler yapmada temel varsayım, serinin geçmiĢteki hareketlerinin 

gelecekte de benzer Ģekillerde gerçekleĢeceğidir. 

Zaman serilerinde bulunan diğer bir karakteristik nitelik ''stokastik süreç olma'' 

niteliğidir. Bu kavramdan kasıt, serinin gelecek değerlerini kesin olarak tahmin etmenin 

mümkün olduğu bir ''deterministik süreç'' olmamasıdır. Yani, deterministik süreçte 

olduğu gibi matematiksel bir fonksiyon kullanılarak kesin tahminler yapılamaz. Box ve 

Jenkins(1976, s.7), deterministik sürece, belirli bir yön ve hızda fırlatılan bir roketin 

yörüngesinin önceden tam olarak bilinebilmesi örneğini vermiĢ fakat, gerçek yaĢamda 

tamamen deterministik bir sürecin bulunamayacağını, rüzgar hızındaki değiĢmeler gibi 

önceden kesin olarak bilinemeyecek olguların, roketi yörüngesinden saptırabileceğini 

belirtmiĢtir.  Her ne kadar, bir gelecek öngörüsü deterministik olarak yapılamazsa da, 

gelecek değerlerin önceden belirlenmiĢ limitler dahilinde kalma olasılığını 

saptayabilmek amacıyla bir model oluĢturulabilir. Bu stokastik bir model olmaktadır.  

 ''Stokastik'' sözcüğü, yunancadan gelen ve ''şansa dair'' veya  ''tesadüfe dair'' 

anlamına gelen bir sözcük olup, literatürde pek çok yazar tarafından  ''olasılıklı'' veya    

''rastgele'' süreç anlamında kullanılmaktadır. Bu anlamda, zaman serileri; matematiksel 

olarak rassal değiĢkenler topluluğu Ģeklinde ifade edilir(Chatfield, 1995, s.27). 

 Stokastik (olasılıklı) süreçlerde, serinin gelecek dönemlerde alabileceği 

değerler, geçmiĢ değerleri tarafından kısmen tanımlanabilmektedirler. BaĢka bir deyiĢle, 
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stokastik serilerin tam öngörülerini yapmak mümkün olmamakta, ancak gelecekteki 

değerler, geçmiĢ değerlerin bilgisi ile koĢullandırılan bir olasılık dağılımına sahip 

olmaktadırlar(Sevüktekin, 2007, s.7). Eğer tarih yeniden yazılacak olursa, bir stokastik 

süreci oluĢturan gözlem değerleri muhtemelen farklı olacaktır(Akıncı, 2008, s.10). Bu 

durum, gelecek tahminlerinde kaçınılmaz olarak, olasılığa dayalı bir hata payının 

bulunacağını anlamına gelmektedir. Zaman serisinin, bir stokastik süreç olduğu kabul 

edildiğinde, analiz için de stokastik modeller kullanılması gerekli olacaktır. Bu modeller 

ileride açıklanacaktır. 

Stokastik (olasılıklı) modeller, zamana göre arka arkaya sıralanmıĢ raslantısal 

değiĢkenler topluluğu olup, modeldeki her bir olayda raslantısal değiĢkenler için tek bir 

gözlem vardır ve bu gözlem değeri olasılık dağılımına göre oluĢmaktadır. Zaman 

serilerinde herhangi bir t zamanındaki raslantısal değiĢkenler için tek bir gözlem değeri 

olacaktır fakat, incelenen zaman serisinin sonsuz hacimli yığından alınan bir örneklem 

olduğu varsayılmaktadır(Tecim, 1990, s.7)(Box ve Jenkins, 1976, s.7). Bu da geleceğe 

yönelik tahminlerin stokastik modeller kullanılarak yapılacağı anlamına gelmektedir. 

Daha açık bir ifade ile, geleneksel istatistikte anakütle ve örneklem kavramlarının 

zaman serisindeki karĢılıkları, stokastik süreç ve gerçekleĢme kavramları 

olmaktadır(Akıncı, 2008, s.10)(Mills, 1999, s.8).  Buna göre, zaman serileri analizinin 

amacı, seriyi oluĢturan herhangi bir süreç(yani, anakütle) modelini tanımlamak için bu 

sürecin gerçekleĢmelerini(yani örneklemini) kullanmaktır(Sevüktekin, 2007, s.57). 

ÇalıĢmamızın konusunu oluĢturan Box-Jenkins veya ARIMA model kurma yöntemleri 

bunlara örnek olarak gösterilebilir. 

Zaman serileri yapıları gereği düzenli artıĢ veya azalıĢlar göstermezler. Yani 

seri değerlerinde ciddi birtakım iniĢ ve çıkıĢlar mevcut olabilir. Bu dalgalanmaların 

gerek teĢhis edilmesi, gerekse gelecek dönemlerde de aynı Ģekilde devam edip 

etmeyeceğinin araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. Bu araĢtırma, seri içinde bulunması 

muhtemel dört faktörün incelenmesi yoluyla yapılmaktadır. 

Bir zaman serisinin belirli bir zaman periyodundaki değerleri incelendiğinde, 

dört temel bileĢenin bir zaman serisinde bulunabileceği söylenebilir. Gözlem değerleri; 

trend, mevsimsel dalgalanmalar, konjonktürel dalgalanmalar, düzensiz değiĢmeler 
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olmak üzere bu dört bileĢenden biri veya birden fazlasının etkisinde olabilir (Akgül, 

2003, s.7). Bu etkilerin her birinin irdelenmesiyle serinin özelliklerini anlayabilmek,  

zaman serisinin gelecekte göstereceği davranıĢ biçimini kestirmek ve seri ile ilgili daha 

baĢarılı analiz yapmak kolaylaĢmaktadır. Zaman serilerini bileĢenlerine ayırmadaki 

amaç, serinin geçmiĢ ve cari dönem değerleri hakkında daha gerçekçi ve 

karĢılaĢtırılabilir veriler elde etmektir
*
 (Çiğdem, 2009, s.2). O halde zaman serileri için; 

zaman serisi = izlenen seyir + hata 

                  = f (trend, konjonktürellik, mevsimsellik, hata) 

                tY   = f ( tT , tC , tS  , t ) 

tanımlaması kullanılabilir. 

Trend bileĢeni, bir zaman serisinin uzun bir sürede belirli bir yöne doğru 

gösterdiği uzun dönemli yönelimini ifade eder. Ekonomik zaman serilerinin trendi; 

teknoloji, tüketici zevkleri, kiĢi baĢı gelir, toplam nüfus, piyasa büyüklüğü, fiyat düzeyi 

gibi etkenler tarafından belirlenmektedir(Ulutürk, 1994, s.2). Bu durum, incelenen 

serinin ortalamasındaki değiĢim olarak da ifade edilebilir. Bu durumda, farklı 

dönemlerde alınan seri ortalamaları farklı olacaktır. Trend analizi uzun dönemli bir olgu 

olduğu için, eldeki verinin aylık veya mevsimlik olması fark yaratmaz(Oğhan, 2010, 

s.8). 

Trendin saptanabilmesi için ele alınması gereken seri devresinin ne olması 

gerektiği konusunda 10 yıldan az olmaması gerektiği Ģeklinde yaygın bir kanı 

mevcuttur(Türkbal, 1981, s.208). Sevüktekin' e(2007, s.13) göre, bir trendin ortaya 

çıkabilmesi için 15 ila 18 yıllık bir döneme ihtiyaç vardır. Bunun gerekçesi, bir zaman 

serisinin 5 ila 8 yıllık en az 2 veya 3 konjonktürel dalgalanmayı içermesi gerekmesidir. 

Gözlemcinin, bu süreden daha kısa bir dönemi incelemesi durumunda ise trend yerine 

                                                   
* Zaman serilerinde bileĢenlerine ayırarak, bu bileĢenlerin her birisi için projeksiyonlar yapma ve bu projeksiyonların 

bir araya getirilerek ileriye dönük öngörü yapılması tekniği, geleneksel zaman serileri analizi ve klasik ayrıĢtırma 

teknikleri kapsamında ele alınan bir yöntemdir(Akmut, AktaĢ ve Binay, 1999, s.14). ÇalıĢmamızın  konusu olan Box-

Jenkins metodunda ise, bu Ģekilde bir ayırım yapılmamakta, tamamıyla konunun daha iyi açıklanabilmesi amacıyla 

bu bölümde geleneksel zaman serisi yöntemlerinin kavramsal altyapısına yer verilmektedir. 
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konjonktürün ele alınıyor olması muhtemeldir. Zaman serisi belli bir dönemde artıĢ 

veya azalıĢ gösterebileceği gibi, eğer seride uzun dönemde herhangi bir artıĢ veya azalıĢ 

yoksa yatay bir veri düzeninden söz edilebilir. Örneğin; uzun dönemde ülkenin nüfusu, 

gayri safi milli hasılası gibi pek çok ekonomik veri uzun dönemli bir trend kalıbını 

tanımlar.  

Trendin yön ve Ģiddet açısından sabit kalmaması nedeniyle, trendden söz 

edildiğinde, bağlı olduğu faktörlerin Ģiddet derecesindeki değiĢme nedeniyle serideki 

uzun dönemli değiĢmenin hızı artabilir veya azalabilir. Bir baĢka deyiĢle seri, yön ve 

Ģiddet açısından sabit kalmaz. Bu nedenle, serilerin uzun bir zaman devresinde 

gösterdikleri trend; doğrusal veya eğrisel (üstel, parabolik v.b) hareketler ile ifade 

edilmektedir(Duru, 2007, s.2). ġekil 2, ülkemizdeki 1923 ve 1999 yılları arasındaki 

istihdam edilen kiĢi sayısı rakamlarından oluĢan zaman serisinin, doğrusal bir trend 

yapısına sahip olduğunu göstermektedir. Seriye ait gözlem değerleri EK 1' de 

görülebilir. 

   

    ġekil 2 : Türkiye'de 1923-1999 Yılları Ġstihdam  Rakamları  

 

Ülkemizdeki 1923 ve 2002 yılları arasındaki kiĢi baĢı gsmh rakamları ile 

oluĢturulan zaman serisinin grafiği çizildiğinde ise(ġekil 3); doğrusal olmayan ve 

zaman içerisinde artan bir trend kalıbı örneğine uygun olduğu görülmektedir. Seriye ait 

değerler EK 2' de verilmiĢtir. 
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        ġekil 3 : 1923-2002 Yıllarına Ait KiĢi BaĢı Gsmh Rakamları 

Bir zaman serisinin seyrinde etkili olan diğer bir bileĢen, konjonktürel 

dalgalanmalardır. Bu dalgalanmalar bir trend doğrusu ya da eğrisinin etrafındaki 

genellikle büyüklükleri birbirinden farklı olan dalgalanmalardır. Bu dalgalanmaların 

süresi konusunda, çeĢitli görüĢler mevcut olup, 5 ila 8 veya 2 ila 10 yıl arasında 

gerçekleĢtiklerine yönelik görüĢler mevcuttur(Orhunbilge, 1999, s.9; Akgül, 2003 ,s.8). 

Bu dalgalanmalar yükselme, refah, düĢüĢ ve durgunluk Ģeklinde seyreder ve her dalgada 

bu dörtlü süreç tekrarlanır. 

Konjonktürel dalgalanmaların sebebi, çoğu kez ekonomik yaĢamda meydana 

gelen refah veya durgunluk dönemleri olmaktadır. Bu nedenle firma satıĢ rakamları, 

karlılık veya üretilen çıktı miktarı gibi ekonomik gözlemlerden oluĢan bir seri, bahsi 

geçen refah dönemlerinde belirli bir süre için yükseliĢ gösterirken, tersi bir devrevi 

harekette düĢme eğilimi gösterecektir. Örneğin; bir ekonomide belirli bir süre iktisadi 

bir geliĢme görüldükten sonra ortaya bir kriz çıkması ekonomide aĢağı yönlü bir seyir 

baĢlatmakta, ardından gelen hareketsiz bir dönem ve yeniden canlanma ile süreç 

tekrarlanıp gitmektedir. Dolayısıyla sözkonusu konjonktürel dalgalanmalar döngüseldir, 

fakat periyodik olarak tekrarlanmazlar. Bununla beraber, devrevi bir hareketin mutlaka 

ekonomik bağlantısı olmak zorunda değildir. 

Aynı zamanda mevsimsel bileĢen ile konjonktür bileĢeni arasında birtakım 

benzerlikler vardır. Fakat en büyük farklılıkları, serilerin zamana karĢı grafikleri 

çizildiğinde görülecektir. Zira, mevsimsel hareketler dönemler itibariyle düzenli ve 

periyodik bir salınım gösterirken, konjonktürel hareketlerde dönemler, düzensiz ve 
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periyodik olmayan bir yapıya sahiptir. Bununla birlikte konjonktürel hareketin devam 

ettiği süre, mevsimsel dalgalanmaya göre daha uzun ve hareketin hacmi de daha geniĢ 

olmaktadır(Sevüktekin, 2007, s.17). 

 

           ġekil 4 : Lydia Pinkham Ġlaç ġirketi 1907-1960 SatıĢ Rakamları 

 

Yukarıdaki Ģekilden 1929 büyük buhranının Ģirket satıĢlarında ciddi bir 

konjonktürel daralmaya neden olduğu açık Ģekilde izlenebilmektedir. Zaman serisine ait 

verilere EK 3' den ulaĢılabilir. 

Mevsimsellik; hacimleri çok fazla değiĢiklik göstermeyen ve veride yıl bazında 

tekrarlanan ve bir yıldan fazla sürmeyen, konjonktürel hareketin özel bir türü olarak 

ifade edilebilir. BaĢka bir deyiĢle, zaman serisinin birbirini izleyen yılların aynı 

aylarında göstermiĢ olduğu aynı veya benzer dalgalanmalar, mevsimsel dalgalanmalar 

olarak ifade edilirler. Bu bileĢen, her yıl düzenli biçimde belli bir dönem süresince 

oluĢmaktadır. Mevsimsellik, belirli bir değiĢkene ait günlük, haftalık, aylık, üç aylık 

serilerde ortaya çıkabilmekte, buna karĢın yıllık olarak gözlemlenen serilerde ortaya 

çıkmamaktadır. Bunun sebebi, yıllık verilerin zaten bu daha kısa süreli verilerin 

bütüncül toplamını yansıtması veya bu verilerin bir ortalamasını ifade 

etmesidir(Orhubilge, 1999, s.9). 

Birçok zaman serisinde, yılın belirli dönemlerinde mevsimsel etkiler ortaya 

çıkmakta ve çoğu zaman mevsimsellik veriden temizlenmeden geleceğe yönelik baĢarılı 

bir analiz ve tahmin gerçekleĢtirmek mümkün olmamaktadır. Dondurma satıĢlarının yaz 

aylarında gösterdiği artıĢ veya doğalgaz kullanımının kıĢ aylarında artıĢ göstermesi gibi 
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çeĢitli doğal ve sosyo-ekonomik unsurların Ģekillendirdiği mevsimsel dalgalanmalar, bu 

konuda verilebilecek klasikleĢmiĢ örneklerdir. 

 

ġekil 5 : Ocak 1949-Aralık 1960 Toplam Uluslararası Aylık 

Havayolu TaĢımacılığı Kullanımı 

 

 

EK 4' de yukarıda grafiği verilen seriye ait veriler bulunmaktadır. Grafik 

incelenecek olursa, hemen hemen tüm yıllarda haziran-temmuz-ağustos aylarında yolcu 

sayısının benzer bir seyirle tepe noktasına ulaĢtığı, baĢka bir deyiĢle serinin yoğun bir 

mevsimsellik etkisi altında bulunduğu görülecektir. Bunun dıĢında artan bir trend ve 

mevsimselliğin boyutunda da artıĢ dikkati çekmekte bu durum izleyen bölümlerde 

tartıĢılacağı üzere ortalama ve varyantsa durağan olmama durumuna iliĢkin ipuçları 

vermektedir. 

Zaman serisini meydana getiren son bileĢen ise, düzensiz değiĢmeler veya 

raslantısal bileĢendir. Bu bileĢen, zaman serisinde bulunan trend, konjonktür ve 

mevsimsellik bileĢenleri tarafından açıklanamaz. Bu bileĢen deprem, sel gibi doğal 

afetlerden kaynaklanabileceği gibi; siyasi karıĢıklık, grev, savaĢ veya rakip iĢletme 

politikalarındaki değiĢiklik, beklenmedik bir fiyat hareketi gibi sosyo-ekonomik 

faktörlere bağlı olarak da geliĢebilir(Özdemir, 2008, s.7). Örneğin; kötü hava 

Ģartlarından dolayı çok düĢük tarımsal üretim, grevler nedeniyle düĢen sanayi üretimi 

veya savaĢ sebebiyle aĢırı artıĢlar gösteren fiyatlar, düzensiz bileĢeni 

oluĢturabilir(Özmucur, 1990, s.23). Bunlar rassal sebeplerle veya geçici olarak ortaya 

çıkarlar ve bunların ne zaman, nasıl bir Ģiddet derecesi ile ortaya çıkacakları önceden 

tahmin edilemez(GöktaĢ, 2005, s.3). Bu değiĢmelerin tanımlanabilir bir seyirleri 
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bulunmadığı için, serinin diğer bileĢenleri hesaplandığında geriye kalan 

büyüklüklerdir(Akgül, 2003, s.9). 

Zaman serisindeki diğer bileĢenler zamanın fonksiyonu iken,  düzensiz 

değiĢmeler kendi geçmiĢ değerleri ve t  Ģeklindeki bir stokastik değiĢkenin bir 

fonksiyonudur. Örneğin; 10.7t t tI I     Ģeklindeki bir denklemle ( tI , düzensiz 

değiĢmeyi ifade etmektedir) gösterilebilir(Enders, 1995, s.3). Bu nedenle tahmin 

edilemezler ve stokastik bir süreci takip ederler. 

Geleneksel zaman serileri analizinde sıklıkla baĢvurulan yöntem, bir zaman 

serisini bahsi geçen bu bileĢenlere ayırmak ve serinin toplamsal veya çarpımsal olarak 

bu bileĢenlerin bir fonksiyonu olduğunu kabul etmektir. Bu Ģekilde her bir bileĢenin ayrı 

ayrı tanımlanması ve gerekliyse serinin bu bileĢenlerden arındırılması sözkonusudur. 

BileĢenlerine ayırmada klasik parçalara ayırma yönteminin dıĢında, uygulamada sıklıkla 

Census II parçalara ayırma yöntemi kullanılmaktadır. Fakat çalıĢmamızın konusunu 

zaman serileri analizi kapsamında daha çok Box-Jenkins metoduna yönlendireceğimiz 

için bu metodlarla ilgili ayrıntıya girilmemiĢtir. 

   

2.2 ZAMAN SERĠLERĠNDE DURAĞANLIK 

Zaman serileri için model oluĢtururken, seriyi ortaya çıkartan stokastik sürecin 

zaman içinde değiĢmediği varsayılır(Akgül, 2003, s.5). Yani, zaman serileri analizinde 

kullanılan yöntemlerde, ilgilenilen serinin durağan olduğu varsayılır. Bir zaman 

serisinin istatistiksel analizine baĢlanmadan önce, o seriyi yaratan sürecin zaman 

içerisinde sabit olup olmadığının, yani durağanlığının analiz edilmesi Ģarttır(GöktaĢ, 

2005, s.5). Örneğin; trend veya mevsimsellik bileĢeni içeren bir seri durağan değildir. 

Durağan olmayan bir zaman serisiyle çalıĢmada ortaya çıkabilecek bazı sorunlar 

mevcuttur. Bunlardan en belirgin olanları, model parametrelerinin istatistiki 

anlamlılıklarını ifade eden t testi değerlerinin ve modeldeki bağımlı değiĢkenin 

açıklanabilme gücünü ifade eden 
2R  değerinin yanlı ve aldatıcı sonuçlar 

verebilmesidir. Genellikle bu durum, model değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki 
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yokken 0.9 dan daha yüksek bir 
2R değeri Ģeklinde kendini gösterir. Bazı durumlarda, 

aralarında iliĢki bulunması beklenmeyen değiĢkenler çok kuvvetli bir iliĢki içinde 

görünebilir. Bu problem ''sahte'' (spurious) veya ''mantıksız'' (nonsense) regresyon 

olarak ifade edilir. Bu sebeple, değiĢkenler arasında sahte bir regresyon olması durumu, 

durağanlık ele alınarak tespit edilmelidir(Gujarati, 2004, s.792). Bu durum, 

değiĢkenlerde belirli bir trendin var olması durumunda kendini göstermektedir(Ertek, 

2000, s.379). Yeterince yüksek bir 2R  değeri, anlamlı t istatistikleri ve bununla birlikte 

düĢük Durbin Watson istatistik değeri, özellikle 2R   DW ise, sahte regresyondan 

Ģüphelenmek gereklidir(Baltagi, 2003, s.558). Ġkinci olarak, durağan olmayan verilerle 

gelecek tahmini yapıldığında, tahminin baĢarısı da tartıĢmalı hale gelecektir(Kutlar, 

1998, s.232). 

 

2.2.1 Durağan Zaman Serisinin Yapısı Ve Özellikleri 

Zaman serisi; Madalla(2001, s.514)' ya göre, rassal değiĢkenlerin bir 

koleksiyonu, bu değiĢkenlerin zaman içinde elde edilme süreci ise stokastik süreçtir. 

tY  ile ifade edilen rassal değiĢkenler tam bağımsız değildirler. Ayrıca, 

gözlemci her bir rassal değiĢken için sadece bir gözleme sahiptir. Örneğin; bu hafta 

gerçekleĢen iĢsizlik oranı rakamı, bir rassal değiĢken olarak tektir ve aynı döneme ait 

baĢka bir veri bulunmamaktadır. Bu durum (single realization) ''tekli gerçekleşme'' 

olarak adlandırılır. Bu iki özellik, yani bağımlılık ve tekrarlanamamazlık, stokastik bir 

sürecin istatistiki yapısını ortaya koymak için durağanlık gibi model kısıtlamalarının 

getirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

Bir zaman serisinin ortalamasında ve varyansında sistematik bir değiĢme 

bulunmaması halinde, ''durağan seri'' söz konusudur ve serinin durağan olması ve 

yapısal iliĢkinin zaman içinde değiĢmediği durumda, değiĢkenin tahmini mümkün 

olur(Akgül, 2003, s.5). Yapılan diğer bir tanımlamada ise; serinin bir trende ve yığılıma 

sahip olmaması, yani serinin farklarının alınmasının gerekmediği durumda seri 

durağandır. Bu tanımlamada, durağan sürecin dağılımının zaman içerisinde aynı kaldığı, 



 

70 
 

olasılık yapısının zaman içinde değiĢmediği vurgulanmaktadır. Durağan bir seride iki 

temel varsayım geçerlidir: 

 durağan sürecin zaman içinde değiĢmeyen sonlu ortalamaya ve sonlu 

varyansa sahip olması 

 sürece ait kovaryansın geçmiĢten bağımsız olması 

gerekli olmaktadır. 

Buna göre, serinin ortalama ve varyansı zamanın bir fonksiyonu değildir, ikinci 

olarak kovaryans zamana bağlı gecikmelerden bağımsız, yani zamanın değil zamanlar 

arası gecikmelerin(lags) bir fonksiyonu olmaktadır(Hamilton, 1994, s.46). O halde, 

serinin durağanlığı incelenirken dikkat edilecek özellikler, serinin ortalaması, varyansı 

ve kovaryansıdır. Ayrıca serinin ''bileşik olasılık dağılımı'', ''normal dağılıma'' sahip 

olup olmaması da önemlidir(Akgül, 2003, s.5). Bir seride sayılan bu özelliklerin 

bulunma durumuna göre üç tür durağanlıktan bahsedilebilir. 

Durağanlığı; zayıf, güçlü ve kesin durağanlık Ģeklinde ele almak 

mümkündür(Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2005 ,s.59). 

Durağan bir süreç, zaman serisinin sabit ortalamalı olduğunu ifade eder. Ġki 

farklı t ve s dönemleri için (t≠s);  

E ( ty )= E ( sy ) =   

olarak ifade edilmektedir. Herhangi bir t veya s dönemi için ortalamalarının eĢitliğini 

gösterir. 

tY  serisinin varyansı ; 

2

Y = E [( tY    Y   ]  ile tanımlanır. Herhangi bir t ve s dönemleri için 

varyanslar eĢit olduğundan; 

E 
2[( ) ]t YY    =  E  

2[( ) ]t s YY    
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herhangi bir k gecikmesi için, serinin kovaryansı  

k =  ,t t kCov Y Y  =   t Y t k YE Y Y       

ile tanımlanır. Ayrıca; 

 ,t t kCov Y Y  =  ,t s t s kCov Y Y    'dır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, 

s.58). 

Bir stokastik sürece karĢı gelen zaman serileri eğer; 

 Ortalama   :   E( tY ) = Y                , bütün t'ler için sabit ise 

 Varyans     :  Var( tY ) = 
2

Y  = 0    , bütün t'ler için sabit ise 

 Kovaryans :  Cov( tY , t kY  ) = k     , bütün t'ler için sabit ve k 0 ise 

bu zaman serileri zayıf durağan olarak adlandırılır(Hamilton, 1994, s.45-46). Böylece, 

zayıf durağanlıkta ne ortalama, ne varyans, ne de kovaryans zamana bağlı değildir. Bu 

duruma ''ikinci mertebe''(second-order) veya ''geniş anlamda''(wide-sense) durağanlık 

da denilmektedir(Enders, 1995, s.69). k , aralarında k dönem fark olan iki Y değeri       

( tY  ve t kY  ) arasındaki kovaryans olup, eğer k=0 ise, 0  bulunmaktadır, ki bu değer 

Y' nin varyansına eĢit olmaktadır. k=1 ise, 1  , Y' nin ardıĢık iki değeri arasındaki 

kovaryansıdır. 

O halde, durağan bir zaman serisinin ortalaması E( tY ), zamandan (t) bağımsız 

ve varyansı E tY     tY     , zamana bağlı sistematik olarak değiĢmez ve sonlu bir sayı 

ile sınırlı olmaktadır. Bu nedenle, seri kendi ortalamasına dönmeye, yani belirli bir 

geniĢlik ile ortalama etrafında dalgalanmaya eğilimli olmaktadır. Durağan olmayan 

seriler ise, zamana bağlı olarak değiĢken ortalamaya veya varyansa sahip olduklarından, 

bu serilerin ortalaması, ancak ait oldukları zaman aralığı belirtilerek 

verilmektedir(GöktaĢ, 2003, s.6). 
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tY  rassal değiĢkeninin, zayıf durağanlıkta bahsedilen özelliklere sahip 

olmasının yanı sıra dağılımının zaman içerisinde değiĢmemesi özelliğine de sahip 

olması durumu ''güçlü durağanlık'' olarak ifade edilmektedir. tY  rassal değiĢkeninin bu 

özelliklerinin yanı sıra bileĢik dağılımının normal olması durumu ''kesin durağanlık'' 

olarak adlandırılır(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.28). Bu kriterin yanı sıra, durağan 

bir seride otokovaryans ve otokorelasyon değerleri de zamana değil zamanlar arası farka 

bağlı olmaktadır(Akgül, 2003, s.7). 

Özel bir stokastik süreç olan durağan süreçler, sürecin belirli bir ''istatistiki 

denge'' ye (statistical equilibrium) sahip olduğu varsayımına dayanırlar. Eğer zaman 

orjininde meydana gelen bir değiĢimden stokastik sürecin özellikleri etkilenmiyorsa, bu 

durum ''kesin durağanlık'' olarak adlandırılır. Bir stokastik sürecin rassal değiĢkenleri 

olan tY  ' lerin her biri bir olasılık dağılımına sahip olduğundan, stokastik bir süreç, söz 

konusu rassal değiĢkenlerin bileĢik olasılık dağılımı Ģeklinde ele alınabilir. Eğer m 

sayıda gözleme sahip 1t , 2t ,…., mt  zamanlarında elde edilen 1tz , 2tz ,…, tmz  

Ģeklindeki gözlemlerin olasılık dağılımı; 1t k , 2t k , mt k  zamanlarında elde 

edilen 1t kz  , 2t kz  , tm kz  gözlemlerinin bileĢik olasılık dağılımı ile aynıysa bu durum 

''kesin durağanlık'' dır. GenelleĢtirecek olursak; herhangi bir gözlem kümesinin bileĢik 

olasılık dağılımı, gözlemlerin yapıldığı zaman noktalarının zaman orjinine göre k kadar 

bir zaman ileri veya geri doğru kaydırılmasından etkilenmiyorsa bu durumdan söz 

edilebilir. ''k'' burada rastgele seçilen bir tamsayıdır(Box ve Jenkins, 1976, s.26). 

Uygulamada bu türden koĢulun sağlanması oldukça zordur ve bu nedenle durağanlık 

ifade edilirken, daha zayıf bir durağanlığı ifade eden ''zayıf durağanlık'' (kovaryans 

durağanlık) kavramı varsayılmaktadır(Tsay, 2005, s.25). Bir zaman serisi kesin durağan 

ise, zayıf durağan olarak ifade edilebilir ancak zayıf durağan olan bir seri için tersi 

geçerli olmayabilir(Madalla, 2001, s.516). Burada otokovaryans, zamana bağlı bir 

değiĢkenin farklı gözlem değerleri arasındaki değiĢkenliğin bir ölçüsü olarak 

kullanılmaktadır.  
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Durağan bir serinin en iyi örneği, ''white noise'' olarak bilinen saf hata terimi 

sürecidir. ''Pür rassal süreç'' olarak da ifade edilir.  Kesikli bir rassal süreç olan TY , 

bağımsız özdeĢ dağılan (IID) rassal değiĢkenlerin bir dizisini içeriyorsa bu Ģekilde 

adlandırılır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.60). 

Saf hata  terimi süreci, ta  Ģeklinde simgelenen sabit bir dağılımdan rassal 

olarak çekilen bağımsız Ģoklardan oluĢur. Bu Ģokların, sabit ortalama; 

E ( ta )=0 

ve sabit varyans; 

E (
2

ta ) = k  = Var ( ta ) 

ile dağıldıkları varsayılmaktadır. Serinin belirli bir t dönem değeri, önceki değerlerden 

etkilenmez. ta  ve t ka   'nin iliĢkisiz oldukları durum; 

E ( ta , t ka  ) =0        ,   k   

Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu özellikleri taĢıyan ta , 1ta  ,… rassal değiĢkenleri saf 

hata terimi olarak adlandırılırlar, ve 

 E ( ta ) =0            ,    t=1,….,T 

 E (
2

ta ) =
2

a        ,    t=1,…..,T 

 E ( ta , t ka  )=0    ,     t 0 ve  t, t+k=1,…,T 

özelliklerini taĢıdıklarından, serinin ''zayıf durağan'' olduğu söylenebilir. Bu özelliklere 

ek olarak ta  normal dağılıma da sahipse, seri ''kesin durağan'' hale gelir(Akgül, 2003, 

s.8).  Sürecin kovaryansı k   için; 

Cov ( ta , t ka  ) = 0  
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bütün t'ler için sabit olmakta ve sürecin otokovaryans fonksiyonu  

 k  = Cov ( ta ,  t ka  ) = 0     , k   için 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Gösterimi ise; ortalaması sıfır, sabit varyansla, bağımsız 

(korelasyonsuz) özdeĢ dağılan rassal değiĢkenler dizisi için; 

ta  IID(0, 2 )          ,  t=1,2,……,T  

Ģeklinde yapılırken, öte yandan ta 'nin normal dağılımı da varsayımlara eklenirse;  

ta  NID(0, 2 )         ,  t=1,2,…….T 

Ģeklinde olacaktır. Burada pür rassal süreç, bağımsız normal dağılımı ifade eder ve 

''Gaussian temiz dizi'' olarak adlandırılır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.61)(Box, 

Jenkins ve Reinsel, 1994, s.28). 

2.2.2 Durağanlığın Test Edilmesi 

Ekonometrik analizlerde zaman serisinin durağan olmasına duyulan yüksek 

ihtiyaç nedeniyle, uygulamada birçok farklı yöntem bu durumun saptanabilmesi 

amacıyla kullanılmaktadır. Durağanlığın testine yönelik yaklaĢımlar temelde; 

 Parametrik testler 

 Non-parametrik (parametrik olmayan) testler 

Ģeklinde gruplanmaktadır. 

Non-parametrik testler için; dönüm noktaları testi (turning points test), iĢaret 

testi (sign test), daniel testleri gibi testler kullanılmaktadır. Serbest dağılım (distribution 

free) testleri de denilen bu testler, anakütle dağılımı ile ilgili birtakım varsayımlarda 

bulunmayı gerektirmeyen, yani herhangi bir teorik dağılım fonksiyonuna dayanmayıp, 

bir teorik dağılım fonksiyonunun parametrelerinden yararlanmayan testlerdir(Ulutürk, 

1994, s.32). 
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 Parametrik testlerde ise, anakütle dağılımının Ģeklinin bilinmesine ihtiyaç 

vardır. Bu testlere, korelogram incelemesi, p=0 trend testi, rule of thumbs prosedürü ve 

portmanteau testleri örnek verilebilir.  

Parametrik olmayan testler, hesap kolaylığı getirme ve kullanımının herhangi 

bir Ģarta bağlı olmaması gibi nedenlerle uygulaması daha rahat olmasına rağmen, 

parametrik testlerin kullanılabilmesi için gerekli varsayımların sağlandığı durumlarda, 

parametrelere dayalı analizlerle elde edilen sonuçların etkinliği ve baĢarı oranı daha 

yüksek olmakta, böylece parametrik testler daha güçlü testler haline gelmektedir. 

Her ne kadar parametrik testlerin uygulanabilmesi için anakütle dağılımının 

Ģeklinin bilinmesi ihtiyacı var ise de, yüksek sayıda gözlemle çalıĢılabildiği durumlarda 

merkezi limit teoremi gereği
*
 bu sınırlayıcı özellik ortadan kalkabilmektedir. Nitekim 

Box-Jenkins metodunun, mevsimlik zaman serilerine uygulanabilmesi ve minimum 

varyanslı öngörü fonksiyonunun tahmin edilebilmesi için örneklem hacminin en az 70, 

tercihen 100 olması gerekmektedir(Kayım, 1985, s.19).  

 

2.2.2.1 Birim Kök Testleri 

Gerçek yaĢamda ele alınan ekonomik zaman serilerinin pek çoğunun durağan 

olmadığı artık kabul görmüĢ bir olgudur. Bu serilerin ortalamaları zamanla değiĢir ve 

artan veya azalan trendler görülür veya büyük dalgalanmalar durağanlığı ortadan 

kaldırır. Durağan serilere göre daha uzun bir hafızaya sahip olduğu bilinen bu serilere 

gelen etkiler ve Ģoklar, zamanla kaybolmamakta ve serinin yapısını değiĢtirmektedir. 

Aksine, durağan olan bir zaman serisinde geçmiĢ dönem Ģokları belirli bir süre etkilerini 

sürdürseler bile bu etkiler giderek azalmakta ve kısa bir süre sonra tamamen ortadan 

kalkmaktadır(Elma, 2008, s.13). Bu süreç durağanlıkla ilgili yeni kavramlar üretmiĢtir 

ve birim kök kavramı ve birim kök testleri de bunlardandır. 

                                                   
*
Merkezi limit teoremine göre, gözlem sayısı ''n'' sonsuza yaklaĢırken, bağımsız ve aynı dağılım gösteren rassal 

değiĢkenler (eğer sonlu varyans değerleri bulunuyorsa) yaklaĢık olarak normal (Gauss tipi ve çan Ģekilli) dağılım 

gösterir. Bir baĢka deyiĢle, anakütle dağılımı bilinmeksizin eğer örneklem büyüklüğü yeterince arttırılırsa, 

örneklemin normal dağıldığı varsayılabilir. n  30 olduğunda bu durumun gerçekleĢtiği varsayılabilir(Sınıksaran, 

2001, s.211). 
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Bir zaman serisinin birim kök (unit root) taĢıması, o zaman serisinin durağan 

olmadığını gösterir. Bu özelliğe sahip değiĢkenlerle yapılan uygulamalarda kullanılan 

ekonometrik yöntemler de anlamsız, daha da önemlisi yanıltıcı olur. Bu sebeple, bir 

serinin durağanlığı birim kök testleri ile araĢtırılabilir. AĢağıdaki birinci mertebeden 

otoregresif sürece bakılacak olursa; 

tY  = 1 1t tY             ,  t=1,2,….. 

Denklemde 0Y =0,  1 (otoregresif parametre) reel bir sayı ve t  ise; 

bağımsız normal dağılımlı, ortalaması sıfır ve varyansı sabit ( t N(0, 
2 )) rassal bir 

değiĢkendir. Yani hata terimi ''white noise'' dur.  1  'in üç farklı değeri olabilir; 

 
 1    1  ise; tY  serisi kararlı köke sahiptir ve durağandır. 

 
 1      ise; tY  serisinin varyansı zamana bağlı olarak üstel 

biçimde büyür. Seride kararsız kök vardır ve durağan değildir. 

 
  1  = 1 ise; birim kök vardır. Serinin varyansı t.

2  olup 

zamana bağlı olarak artacaktır(Dickey, Fuller, 1979, s.427). 

 

Son olarak bahsedilen durum ''rassal yürüyüş'' (random walk) süreci olarak 

isimlendirilir. Bu süreçte, tY ' nin ortalaması zaman boyunca sabit, varyansı ve 

kovaryansı da zamanla birlikte artmaktadır. Sürecin uzun dönemli belleği mevcuttur ve 

durağan değildir(Enders, 1995, s.166). Süreç bu durumda;  tY  = 1tY  + t  Ģeklinde 

ifade edilmektedir. Buna, ''pür rassal yürüyüş'' süreci de denmektedir. Bu sürece, hisse 

senedi fiyat hareketlerinin zaman içindeki davranıĢı örnek olarak verilebilir. Buna göre 

belirli bir (t) gününe ait hisse senedi fiyatı , (t-1) günündeki hisse senedi fiyatına, rassal 

hata terimi t 'nin eklenmesiyle bulunmaktadır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, 

s.65). 
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Rassal yürüyüĢ sürecinin ilk durumdan farklı olarak, sıfırdan farklı bir kesme 

terimi içermesi durumunda bu süreç, ''kayan rassal yürüyüş'' süreci olarak adlandırılır 

ve, 

  t  =  + 1tY  + t  

Ģeklinde ifade edilir. Burada   0' dır ve t  temiz dizidir. Bu sürecin 

ortalaması; t +  .t , doğrusal bir trendi temsil eder ve t artarken sınırsız biçimde artar 

veya azalır. Sürecin varyansı ise; E( 2

tY )= t. 2  'dir ve sınırsız Ģekilde artıĢ gösterir. Bu 

nedenlerle, seri durağan dıĢıdır. 

GenelleĢtirme yaparak otoregresif AR(p) süreci, 

tY  = 1  1tY  +….+ p t pY   + t  

Ģeklinde ifade edilirse, AR(p) sürecinin özel bir denklemi olan 

1- 1 L - 2
2L - …..-  p

pL  

polinomunun kökleri, mutlak değerce birimden büyükse yani birim daire dıĢında ise, 

süreç durağan, aksi takdirde durağan dıĢı olmaktadır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 

2007, s.69). Birim kök kavramını tanımladıktan ve serinin durağanlığıyla olan iliĢkisini 

ortaya koyduktan sonra bir seride birim kökün nasıl tespit edileceğinin üzerinde 

durabiliriz.  

Bir zaman serisinin durağanlığını araĢtırmada pek çok farklı birim kök testi 

mevcuttur. Bu testlerin hipotezi, otoregresif (AR) sürecinin birim kök içerdiği ve 

denklemdeki otoregresif parametre veya katsayıların toplamının bire eĢit olduğudur. 

Uygulamada sıklıkla rastlanan testler; Dickey-Fuller (DF), geniĢletilmiĢ Dickey-Fuller 

(ADF), Phillips-Perron (PP), KPSS (Kwiatkowski-Philliphs-Schmidt-Shin), ADF-GLS  

(nokta optimal) ve Ng-Perron birim kök testleridir. 
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i) Dickey-Fuller(DF) Testi 

Sözkonusu test, David Dickey ve Wayne Fuller'ın 1979 tarihli, ''distribution of 

the estimators for autoregressive time series with a unit root'' adlı makalesine 

dayanmaktadır. Testi açıklamak için; 

tY = 1t tY                                          (1) 

Ģeklinde otoregresif süreci ele alalım. Modelin hata terimi ( t ), sıfır ortalamalı 

ve sabit varyanslı beyaz gürültü (white noise) hata terimidir. Eğer model birinci 

mertebeden otoregresif AR(1) süreci ise,  =1 durumunda, bu bir rassal yürüyüĢ 

sürecidir ve tY  serisi, birim köke sahiptir yani durağan değildir.  Denklemin her iki 

tarafından ( 1tY   ) çıkarılırsa;   tY = 1t tY Y   olmak üzere (birinci fark iĢlemcisi); 

  tY  =  1t tY                                      (2) 

rassal yürüyüĢ süreci, fark denklemi ile ifade edilmiĢ olmaktadır. 

(1) no'lu denkleme ait hipotezler: 

0H :   =1 ise, tY  durağan değildir ve birim köke sahiptir 

1H :    1 ise, tY  durağandır 

Ģeklinde ifade edilebilir. 

(1) no'lu denklemde    =1 olduğunda birim kök var iken, (2) no'lu denklemde 

  = 1   eĢitliği göz önüne alındığında,   =0 olduğunda birim kök vardır. Yani; 

(2) no'lu denkleme ait hipotezler; 

0H :   =0 ise, tY  durağan değildir ve birim köke sahiptir 
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1H :    0 ise, tY  durağandır 

Ģeklinde olmaktadır. Sıfır hipotezinin kabulü durumunda, rassal yürüyüĢ modelinin 

birinci farkının durağan olduğu ( tY = 1t tY Y  ) söylenir. Bu durumda, serinin birinci 

farkı alındığında durağanlık sağlanmıĢtır, o halde seri birinci mertebeden I(1) 

entegredir. 

Dickey Fuller birim kök testinde aĢağıdaki üç denklemden yararlanır; 

Sabit terimsiz model :    tY  =  1t tY                                     (3)                       

Sabit terimli model  :     tY  = 0 +  1t tY                             (4) 

Sabit terimli ve trendli model :  tY  = 0 +     1t tY         (5)   

Bu denklemler en küçük kareler tekniği ile tahmin edilerek    'nin tahmin 

değeri(    ve standart hatasının      bulunmasına dayanmaktadır. Testlerden elde edilen 

  (tau) değeri (   
  

    
  ), Dickey-Fuller tablosundaki değerler ile karĢılaĢtırılır ve sıfır 

hipotezinin testi yapılır(GöktaĢ, 2005, s.32). 

Bu testlerde,      iken en küçük kareler tahmincisi normal dağılıma 

uymadığından, standart t ve F dağılımları geçersizdir, bu nedenle Dickey ve Fuller 

geleneksel t istatistiğini,   (tau) istatistiği olarak kabul etmiĢ ve her bir regresyon 

denklemi için farklı örnek büyüklüklerine göre kritik değer tabloları 

düzenlemiĢlerdir(Enders, 1995, s.221). Daha sonra bu değerler MacKinnon tarafından 

yeniden düzenlenmiĢtir. Günümüzde bilgisayar paket programları da bu değerleri 

kullanmaktadır. 

Eğer hesaplanmıĢ olan   değeri, DF veya MacKinnon   tablosunun mutlak 

değerinden büyükse,     hipotezi reddedilir, ki bu durumda zaman serisi durağan 

demektir. Bazı durumlarda mutlak değerlerle çalıĢıldığında, gerçekte birim kök içeren 

serinin durağan görünmesi gibi sorunlarla karĢılaĢmamak için, mutlak değer yerine test 
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istatistiğinin orijinal değerleri de kullanılabilmektedir(ġahbaz, 2007, s.15). Tersi 

durumda ise, sıfır hipotezi kabul edilir ve serinin durağan olmadığı sonucuna 

varılır(Gujarati ,2004, s.816). 

 

ii) Genişletilmiş Dickey-Fuller(ADF) testi 

DF testinin kullanımında karĢılaĢılan bir kısıtlama, test tarafından hata 

terimlerinin otokorelasyonsuz olduklarının varsayılmasıdır. Bunun sebebi de, hata 

terimlerindeki otokorelasyonun modelin etkinliğini ciddi biçimde etkilemesidir. Eğer, 

kullandığımız serinin hata terimlerinde böyle bir durum gerçekleĢiyorsa, DF testinde 

kullanılan   dağılımı geçersizdir ve yanıltıcı olur. Bu sorunu gidermek için ADF 

(geniĢletilmiĢ Dickey-Fuller testi) geliĢtirilmiĢtir(Ashenfelter, Levine ve Zimmerman, 

2003 , s.255).  

ADF testi, hata terimlerinin otokorelasyonlu olduğu varsayımına dayalı yapılır. 

DF testinde kullanılan üç temel regresyon denkleminden hareketle, bağımlı değiĢken tY

'nin gecikmeli değerlerini, modele bağımsız değiĢken olarak eklemiĢlerdir. Bu Ģekilde 

hata terimlerindeki otokorelasyonu ortadan kaldırmaya yetecek kadar gecikmeli fark 

teriminin kullanılmasıyla, otokorelasyon ortadan kaldırılabilir. Test, bu regresyon 

modelinin tahminine dayanmaktadır; 

  tY  = 1

1

m

t i

i

t Y   



    t i tY                             (6) 

Modelde hata terimi ( t ), saf hata terimi (white noise) özelliklerini taĢır.  1tY   

= ( 1 2t tY Y  ) ,   2tY  = ( 2 3t tY Y   ) Ģeklinde ifade edilebilir.  sabit terim veya 

kesmeyi, t ise zaman trendini göstermektedir. DF test istatistikleri de, ADF testi de   =0 

sıfır hipotezini kullanmakta olup, DF testi ile aynı dağılımı izlemektedir, bu nedenle DF 

test istatistik değerleri, ADF testi için de aynen kullanılabilir(Gujarati, 2004, s.817). 

Hata terimlerindeki otokorelasyon varlığı ve zaman serilerinin hepsinin birinci 
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dereceden otoregresif süreçler Ģeklinde ifade edilememesi nedenleriyle, ADF testi daha 

kapsamlı hale gelmektedir. 

ADF testinde kullanılacak gecikmeli fark terimlerinin sayısı, hata terimleri 

arasındaki otokorelasyonu giderecek kadar çok, birim kök yokluk hipotezinin gücünü 

azaltmayacak kadar minimum olmalıdır. Çünkü, gecikme arttırıldıkça ilave parametre 

tahmini sayısı artmakta, bu da serbestlik derecesini azaltarak testin gücünü olumsuz 

etkilemektedir(Elma, 2008, s.18). 

Uygun gecikme mertebesinin seçimi için en çok kullanılan kriterler Akaike 

Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)' dir. Paket programlar vasıtasıyla bu 

değerleri hesaplamak mümkün olup, en küçük değerin en uygun gecikme uzunluğunu 

vermesi sözkonusudur(GöktaĢ, 2005, s.36). 

 

2.2.2.2 Korelogram İncelemesi 

Bir zaman serisinin örnek otokorelasyonlarının, kısmi otokorelasyonlarının ve 

Q  istatistik değerlerinin incelenen serinin özelliğine göre seçilen k sayıda gecikmeye 

göre iĢaretlenerek, grafik Ģeklinde ifade edilmesine korelogram denir(Sevüktekin, 

Nargeleçekenler, 2007, s.271). Korelogramda, teorik otokorelasyon fonksiyonlarının 

tahmin edilen örneklem otokorelasyonlarına yer verilmektedir. 

Otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon değerlerinin istatistiki olarak anlamlı 

olması, serinin durağan olmadığını gösterir. Korelogram incelenerek, serinin sadece 

durağanlığa sahip olup olmadığı anlaĢılmaz, seriyi en iyi temsil eden modelin de 

belirlenmesi de mümkün olur. 

Fakat görsel Ģekilde korelogramın incelenmesinden önce kovaryans, 

korelasyon, otokovaryans ve otokorelasyon kavramları hakkında birkaç açıklama 

yapmak faydalı olacaktır. 

Bir zaman serisinin değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin veya birlikte hareketin 

büyüklüğünü veya derecesini ölçmeye çalıĢan teknikler geleneksel ekonometri veya 
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istatistikte ''kovaryans'' ve ''korelasyon'' katsayıları iken, zaman serileri analizinde 

''otokovaryans'' ve ''otokorelasyon'' kavramları olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 X ve Y Ģeklindeki iki değiĢkenin birlikte hareketlerinin ölçüsü kovaryans ve 

korelasyon ile hesaplanır. Kovaryans, değiĢkenlerin birlikte hareketinin belirlenmesinde 

tek baĢına değil fakat korelasyon katsayısına araç olması nedeniyle önemlidir. X ve Y 

değiĢkenlerinin kovaryansı, değiĢkenlerin her ikisinin beklenen değerleri, yani 

ortalamalarından sapmalarının çarpımlarının beklenen değeridir; 

Cov(X,Y) = E[(X-E(x))(Y-E(Y))] =
1 1

[( ( ))( ( ))]
N N

ij i j

i j

P X E X Y E Y
 

   

burada ijP , X ve Y nin birlikte görülme olasılığını ifade eder. Eğer her iki 

değiĢken de ortalamalarının altında veya üstünde yer alırsa, kovaryans pozitif, bir 

değiĢken ortalamasının üstünde diğeri altında olduğunda ise negatif değer alacaktır. 

Sonuçta X ve Y' nin ölçü birimlerine bağlı olarak kovaryans hesaplanır. Ġki değiĢken 

arasında eğilimsiz bir tahminci bulabilmek için kovaryans, X ve Y 'nin ortalamaları 

civarındaki sapmalarının çarpımlarının aritmetik ortalaması olarak tanımlanıp, (N-1) 

serbestlik derecesine bölünerek tanımlanırsa; 

Cov(X,Y) = 
1

1
( )( )

1

N

i i

i

X X Y Y
N 

 

  

eğilimsiz kovaryans tahmincisini ifade edecektir. Eğer iki değiĢken tamamen 

bağımsız iseler, Cov(X,Y)= 0 çıkacaktır. 

Korelasyon katsayısı ise, X ve Y değiĢkenlerinin, standart sapma 

değiĢimlerinin birlikteliklerinin ölçüsüdür. Kovaryans katsayısı Cov(X,Y)' ye, X ve Y 

'nin standart sapmalarının çarpımları bölünerek; 

2 2

[( )( ) ( , )

( ) ( )
t t k

t t k t t k
k

Y Yt t k

E Y Y Cov Y Y

E Y E Y

 


  


 



 
 

 
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Ģeklinde hesaplanmaktadır. ''Anakütle'' veya ''Pearson'' korelasyon katsayısı da 

denilen bu değer, iki değiĢken arasında tam pozitif yönlü iliĢki varsa +1, tam negatif 

yönlü iliĢki varsa -1 olmakta, ve mutlaka +1 ile -1 arasında hesaplanmaktadır. 

Korelasyon katsayısının anlamlılık testi için XYr (örneklem korelasyon katsayısı)' nin 

sıfırdan farklı olup olmadığı Ģu hipotezlerle sınanır; 

0H : 0  ( anakütle katsayısı sıfırdır, değiĢkenler arası birliktelik yoktur) 

1H : 0   (anakütle katsayısı sıfırdan farklıdır, değiĢkenler arasında birliktelik 

vardır) 

rSh
 
örneklem otokorelasyon katsayısının standart hatasını ifade etmekte olup, 

21

2

XYr

n




Ģeklinde hesaplanır. Test istatistiği için xyr ' nin sıfırdan anlamlı Ģekilde farklı 

olup olmadığını test eden hipotezler,  
r

r
t

Sh
  Ģeklinde hesaplanan t istatistiği 

yardımıyla sınanabilir. Eğer (n-2) serbestlik derecesi ile, 0,01   veya 0,05   

güven düzeylerinde t    ct  (tablo) ise sıfır hipotezi red edilemez ve değiĢkenler 

arasında birliktelik olmadığı sonucuna varılır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, 

s.250). 

Otokovaryans ve otokorelasyonlar ise X ve Y gibi herhangi iki değiĢkenin 

belirli bir zaman süreci içerisinde kendi gecikmeli değerleri arasındaki birlikte 

hareketlerinin bir ölçüsüdür. Zaman serilerinde ise, tek bir zaman serisi değiĢkeninin 

gecikmeli değerleri arasındaki birlikte değiĢimin bir ölçüsü olmaktadır. 

Zaman serilerini oluĢturan sürecin kesin bir tanımlamasını yapmak için sürecin 

olasılık dağılımını tanımlamak gerekmekte ancak genellikle bu mümkün olmamaktadır. 

Bu durumda da, otokovaryans fonksiyonu, otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon 

fonksiyonları süreci tanımlamada kullanılmaktadır. 
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Aynı Ģekilde, Box-Jenkins yaklaĢımının uygulanmasında da, gerek serinin 

yapısına uygun modelin seçiminde, gerek model mertebesinin belirlenmesinde, gerekse 

model yeterliliğinin sınanmasında bu fonksiyonlar yararlı olmaktadır. 

 

2.2.2.2.1 Otokovaryans Fonksiyonu 

 

Otokovaryans katsayıları, otokorelasyon katsayılarının hesaplanmasında 

kullanılırlar. Genel olarak iki rassal değiĢken arasındaki kovaryansı; 

Cov(X,Y) =[(X-E(X))(Y-E(Y))]  

Ģeklinde ifade edersek, stokastik bir sürecin tY , ve k gecikmeli değeri t kY 

Ģeklindeki iki elemanı için otokovaryans, 

( , ) [( ( ))( ( ))] [( )( )]k t t k t t t k t k t t kCov Y Y E Y E Y Y E Y E Y Y             

Ģeklinde gösterilir ve k  otokovaryans fonksiyonu olarak adlandırılır. T 

gözlem sayısını, k gecikmeyi, (T-k) da serbestlik derecesini ifade etmek üzere, 

otokovaryansların tahmincisi(
k  )olarak, 

 
k =

1

1
( )( )

T k

t t k

t

Y Y Y Y
T







               , t= 1,2,…..T  ve  k= 0,1,2…. 

formülü kullanılmakta ve Y  seri değerlerinin ortalamasını simgelemektedir. 

 

 

2.2.2.2.2 Otokorelasyon fonksiyonu(ACF) 

Otokorelasyon katsayıları tY  Ģeklindeki  bir gözlem ile, bir dönem önceki 1tY  , 

iki dönem önceki 2tY   veya k dönem önceki t kY   değerleri arasındaki iliĢkinin 

ölçüsüdür. Katsayının yüksekliği, değiĢkenin kendi geçmiĢ dönem değerleri ile 

bağlantılı olduğunu, düĢük olması ise değiĢkenin tesadüfi olduğunu gösterir. Örneğin; 4, 

8, 12 aylık kaydırmalarla hesaplanan otokorelasyon katsayılarının düĢüklüğü, 

değiĢkenin mevsimellikten etkilenmediğini ortaya koyabilir(Orhunbilge, 1999, s.136). 
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OKF, sürecin bir değerinin iliĢkili olduğu daha önceki değerlerinin yayılımını 

ölçerek, sürecin geçmiĢ dönemlerle iliĢkisinin gücünü göstermekte ve bu yolla gözlem 

değerleri arasındaki bağımlılığı modelize etmede önemli rol oynamaktadır. Gecikme 

mertebesi k iken, k' nın fonksiyonu olarak elde edilen otokorelasyon katsayıları 

otokorelasyon fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır(GöktaĢ, 2005, s.10). k gecikmeli 

otokorelasyon katsayıları teorik olarak, 

 

2 2

[( )( ) ( , )

( ) ( )
t t k

t t k t t k
k

Y Yt t k

E Y Y Cov Y Y

E Y E Y

 


  


 



 
 

 
       (1) 

 

Ģeklinde ifade edilirken,   serinin ortalamasını, 0  varyansını, k  ise 

otokorelasyon katsayılarını simgelemektedir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.26). 

Ancak bu büyüklükler bilinmediğinden, (1) no' lu formülün kullanımı olmamaktadır. Bu 

formülden hareketle, örnek otokorelasyon fonksiyonu elde edilmektedir. 

Süreç durağan ise; 
tY =

t kY 
=

2

Y  olacaktır ve (1) no' lu denklemin paydası 

buna uygun Ģekilde düzenlenirse; 

k= 0,1,2….  için; 

2 2

( , )t t k k
k

Y Y

Cov Y Y 


 
                                                (2) 

elde edilmektedir.  

Bu Ģekilde otokorelasyonların hesaplanmasındaki amaç, OKVF 'nin farklı 

ölçme birimlerine dayanıyor veya eğilimli olması, ayrıca saf sayı ile ifade edilememesi 

gibi gibi olumsuzluklar nedeniyle OKF' na baĢvurmaktır(Akgül, 2003, s.12). Fonksiyon 

(2) no' lu denklemden hareketle, 
0

k
k





   Ģeklinde ifade edilebilir. Burada, pay kısmı 

k gecikmeli kovaryansı, (

( )( )t t k

k

Y Y Y Y

n


 




) payda ise varyansı,                             
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(

2

0

( )Y Y

n







) göstermektedir. Uygulamada, sürecin bütünü değil, yalnızca bir 

kısmı gözlenebildiği için teorik olarak hesaplanan (1) no' lu denklem kullanılamaz, 

durağanlık varsayımlarını karĢılayan serinin  ve 0  değerleri yerine, sınırlı sayıdaki 

örneklemden elde edilen örnek ortalaması, varyansı ve otokorelasyon değerleri 

kullanılır. Bu fonksiyon örnek otokorelasyon fonksiyonu olarak adlandırılır. k gecikmeli 

ÖOKF, 

 

1

0 2

1

( )( )

( )

n

t t k

k t k

n

t

i

Y Y Y Y

Y Yk







 



 

 





 Ģeklinde ifade edilmektedir. Görüleceği 

üzere, k  otokorelasyonunun bir tahmincisi olan 
k  ' nın hesaplanabilmesi için, önce k 

gecikmeli örneklem kovaryansı (
k ) ve örneklem varyansının ( 0 ) hesaplanması 

gerekli olmaktadır. 

 

Uygulamada OKF(k)' nın doğru tahmincilerini elde edebilmek için , T=50 

olması faydalıdır. Bununla birlikte gecikme için seçilen k' nın T/4 'den büyük olması 

önerilir(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.259). 

Örnek otokorelasyon katsayılarının uygulamada kullanımı ise k= 1,2,3… için 

k  değerlerinin k gecikmelerine karĢı grafiği çizilerek olmaktadır. Bu fonksiyon bize 

zaman serisinin durağan olup olmadığı hakkında önemli bilgiler sunar. Örneğin; 

otokorelasyonların tamamının sıfır olması (rassal hata terimi göstergesidir) veya sadece 

birkaç gecikmeden sonra sıfırlanması serinin durağan olduğunu gösterir. Aynı zamanda 

Box-Jenkins yaklaĢımında denemesi yapılacak modellerin belirlenmesi de bu yolla 

gerçekleĢtirilmektedir. 

Durağanlıkla ilgili yorum Ģu özelliklere bakılarak yapılır; k gecikme uzunluğu 

arttıkça, serinin otokorelasyon fonksiyonu hızla azalıyor ve kısa gecikmelerde ekseni 

kesiyorsa seri durağandır, fonksiyon yavaĢ bir hızla azalıyor ve uzun gecikmelerde 
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ekseni kesiyorsa durağan değildir. Örneğin; durağan bir serinin ve durağan olmayan bir 

serinin korelogramları EViews programı yardımı ile çizilecek olursa, zaman serilerinin 

otokorelasyon fonksiyonları Ģu Ģekilde görünecektir; 

 

ġekil 6 : Durağan Zaman Serisi Korelogramı 

 

  ġekil 7 : Durağan Olmayan Zaman Serisi Korelogramı 

Otokorelasyon katsayılarının durağanlık analizinde kullanılması sırasında, 

istatistiki anlamlılık testleri de yapılmalıdır. ġayet zaman serisi pür stokastik yani 

tesadüfi ise, örnek otokorelasyon katsayıları 1/n varyans ve sıfır ortalamalı normal 

dağılıma uyarlar. Testlerde, örneklem otokorelasyon katsayılarının sıfır ortalamalı 

anakütleden gelip gelmediği incelenir. Gözlem sayısı n 30 olduğunda t veya F dağılımı 

yardımıyla katsayıların anlamlılık testleri yapılabilir. Otokorelasyon katsayılarının 

anlamlılığı     veya  99 olasılıkla anlamlılık sınırları belirlenerek de sınanabilir. 

n 30 olduğunda otokorelasyon katsayısı,  
/2(1/ )Z n  ile 

/2(1/ )Z n  arasında ise, 

incelenen veriler tesadüfidir, yani otokorelasyon yoktur. Bu sınırlar dıĢında kalan 
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otokorelasyonlar ise gözlemlerin kendi gecikmeli değerlerine bağımlı olduğu yani güçlü 

otokorelasyon bulunduğu anlamına gelir(Orhunbilge, 1999, s.138). 

Bartlett tarafından geliĢtirilmiĢ yaklaĢıma göre (Bartlett, 1946, s.27-41), 100 

gözlemden oluĢan bir zaman serisi için 1/ n  Ģeklinde hesaplanan standart sapma 0,01 

olur. Herhangi bir otokorelasyon katsayısı için     güven aralığı      
  (0,01) =          

(-0,196, +0,196) Ģeklinde hesaplanarak otokorelasyon olmayan aralık tanımlanabilir. 

Katsayı bu aralıkta ise, gerçek anakütle otokorelasyonunun sıfır olduğu hipotezi red 

edilemeyecektir(Gujarati ,2004, s.812). 

Otokorelasyon katsayılarının istatistiki anlamlılıklarının sınanmasında 

kullanılan bir diğer test ise, hem durağanlığın, hem de model hata terimlerinin testinde 

kullanılan Box-Pierce testi yani Q istatistiğidir. Bu test, bir grup otokorelasyon 

katsayısının eĢanlı olarak sıfırdan anlamlı Ģekilde farklı olup olmadıklarının testini 

yapma imkanı sağlar. Portmanteau testi olarak da bilinen test(Box, Pierce, 1970), ki-

kare testine dayanmakta olup, Q istatistiği; 

2

1

m

k

i

Q n r


   

Ģeklinde hesaplanmaktadır. kr  otokorelasyon katsayılarını, m gecikme 

uzunluğunu, n ise örnek sayısını ifade ederken, istatistik m serbestlik derecesinde 

yaklaĢık olarak ki-kare dağılımına uyar. Q istatistiği,    1 veya      anlamlılık 

seviyesi ve m serbestlik derecesinde , ,m  ki-kare tablo değerinden küçükse, bütün 

otokorelasyon katsayıları sıfıra eĢit olmaktadır(Kutlar, 1998, s.234). Tersi durum ise, en 

azından bir otokorelasyon katsayısının sıfırdan farklı olduğunu ifade eder. ''m'' ile ifade 

edilen gecikme uzunluğunun, seri gözlem sayısının 1/4' ünü geçmemesi 

önerilmektedir(Ulutürk, 1994, s.45). 

 Mevcut istatistiğin, özellikle orta büyüklükteki örneklemlerle yapılan 

çalıĢmalarda zayıf kalması nedeniyle, Box-Pierce istatistiğinin Ljung ve Box tarafından 

düzeltilmesi ile elde edilen istatistik ise(Ljung, Box, 1978, s. 297-298); 
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2

1

( 2)
m

k

k

r
Q n n

n k

 


  

Ģeklinde hesaplanmakta olup kullanımı aynıdır. 

Sonuç olarak; örnek otokorelasyon fonksiyonu gerçek veri yaratma sürecinin 

özelliklerini belirlemede yardımcı olmaktadır. Kısa gecikmelerde otokorelasyon 

fonksiyonu sıfırlanıyorsa, serinin trendi olmayan rassal hata terimine sahip durağan bir 

seri olduğu söylenebilir. Bu duruma en iyi örnek, saf hata terimi sürecidir. Bu sürecin 

otokorelasyon fonksiyonu değerleri 0 =1 (her stokastik süreçte geçerlidir) ve k  0 

olduğunda k =0 olmaktadır.  

Aynı zamanda, zaman serisinin mevsimselliğinin saptanmasında da 

otokorelasyon fonksiyonu kullanılabilir. Mevsimsel bileĢenin yapısı gereği, diğer zaman 

serisi bileĢenlerinden farklı biçimde bir düzen sergilemesi, korelogramdan gözle 

görülebilmesine olanak vermektedir. Örneğin, aylık zaman serisini ele alırsak, tY  ile 

12tY   gözlemleri arasındaki korelasyon, muhtemelen 12tY   ile 24tY   gözlemleri arasında 

da ortaya çıkacağı için, 12, 24, 36… gecikmelerinde fonksiyon zirve noktalarına 

ulaĢacaktır(Akgül, 2003, s.22). AĢağıda, 12 aylık gözlemlerden oluĢan ve yüksek 

Ģiddetle mevsimsellik etkisi altında bulunan bir zaman serisinin korelogramı 

görülmektedir. 

 

  ġekil 8 : Mevsimsel Zaman Serisi Korelogramı 



 

90 
 

Box-Jenkins stratejisinde uygun modelin belirlenmesi aĢamasında OKF ve 

otokorelasyon katsayıları büyük önem taĢımaktadır ancak, sadece korelogram 

incelemesi, subjektif sonuçlar doğurma riskine sahiptir, bu nedenle zaman serisinin 

gerek düzey, gerekse mevsimsel durağanlığı test edilirken aynı zamanda birim kök 

testlerinden de faydalanmak yararlı olmaktadır. Ġlave olarak, belirlenmiĢ bir modelin 

durağanlığının doğru saptanıp saptanmadığı daha sonradan mutlaka gözden 

geçirilmelidir. 

AĢağıda yer alan tabloda, bir zaman serisinin yapısal özelliği ile, otokorelasyon 

fonksiyonunun görünümü arasındaki iliĢki verilmiĢtir: 

Tablo 7: Serinin Yapısı Ġle Otokorelasyon Fonksiyonunun Görünümü 

Arasındaki ĠliĢki 

Serinin Yapısı Otokorelasyon Fonksiyonunun Görünümü 

Rassal ve Trendsiz Seri Bütün gecikmeler için otokorelasyonlar sıfır 

Trendli Seri 

Kısa gecikmeler için pozitif ve yüksek korelasyon, 

gecikme arttıkça yavaĢça azalma görülür, OKF yapısı 

azalan trende benzer 

Trendsiz Mevsimlik Hareketler 

12, 24 gecikmeleri için katsayılar çok yüksektir(aylık 

verilerde), gecikme arttıkça OKK ları düĢme eğilimi 

gösterir. Diğer gecikmeler için otokorelasyonlar serideki 

öteki hareketlere bağlıdır 

Trendli Mevsimlik Hareketler 

Otokorelasyonlar trendli serideki gibidir ve 12, 24, 36 

gecikmeleri için tepe oluĢturarak yavaĢça azalan dalgalı 

görünüm sergilerler 

Durağan ve Pozitif 

Otokorelasyon 

DüĢük mertebeli otokorelasyonlar için yüksek değer alır, 

gecikme arttıkça hızlı biçimde azalırlar 

 Kaynak: Güler, 1990, s.42 
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2.2.2.2.3 Kısmi Otokorelasyon Fonksiyonu(PACF) 

Otokorelasyon fonksiyonlarından yararlanarak, hareketli ortalama(MA) 

modelinin mertebesi, korelogram yardımıyla OKF' nin q gecikmenin ardından absisi 

kesmesi durumunda MA(q) olarak belirlenebilmektedir. Ancak otoregresif(AR) veya 

karma otoregresif-hareketli ortalama(ARMA) modelinin mertebesini belirlemek için 

sadece OKF yetersiz kalmakta, bu amaca yönelik olarak kısmi otokorelasyon 

fonksiyonundan da yararlanılması önerilmektedir. Bu sebeple Box-Jenkins sürecinde, 

model parametreleri belirlenirken, her iki fonksiyonun birlikte kullanılması 

gerekmektedir(Akgül, 2003, s.23). 

Kısmi otokorelasyon katsayıları (   ), diğer gecikmelerin etkisi sabit 

tutulduğunda tY  değerleri ile, herhangi bir k gecikme ile oluĢturulmuĢ t kY  değerleri 

arasındaki bağımlılığın derecesini, yani korelasyonu gösterir. Böylece, k dönem 

gecikmeli iki gözlem arasındaki iliĢki, bu zaman dönemleri arasında kalan diğer tüm 

dönemlerdeki gecikmeleri sabit kabul ederek incelenmektedir(GöktaĢ, 2005, s.12). 

Kısmi otokorelasyon katsayıları, otokorelasyon katsayılarından hareketle elde 

edilmekte ve Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: 

       =                                                                                         (1) 

      = 

2

2 1

2

11 p

 


                                                                           (2) 

       =   

1

1,

1

1

1,

1

1

k

k k j k j

j

k

k j j

j

  

 



 
















                 k=3,4,5…               (3) 

        1, 1,k j kk k k j                       j= 1,2,3,….,k-1     (4)           
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Modelde k , k dönem gecikmeli otokorelasyon katsayısını,    ; j ninci 

gecikmenin etkisi ortadan kaldırıldığında, k gecikme için kısmi otokorelasyon 

katsayılarını , dolayısıyla    , diğer gecikmelerin etkisi sabit kabul edildiğinde, k 

dönem gecikmeli iki gözlem arasındaki kısmi otokorelasyon katsayısını ifade 

etmektedir(Orhunbilge, 1999, s.147). 

Kısmi otokorelasyon katsayılarının istatistiki anlamlılıklarını test etmek için 

ilgili hipotezler; 

0H  : 0kk   

1H  : 0kk   

Ģeklindedir. Test istatistiği; 

varkk

kkt
yans




  Ģeklinde ifade edilir. Gecikme sayısından büyük 

mertebelerde, paydada karekök içine 1/N gelmektedir. Eğer;      2 ise, sıfır hipotezi red 

edilmemekte , kısmi otokorelasyonların sıfır olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Kısmi otokorelasyon fonksiyonu sayesinde otoregresif modellerin mertebesi, 

fonksiyon Ģeklinin korelogramdan incelenmesi yoluyla belirlenebilmektedir. Fonksiyon, 

q gecikmenin ardından istatistiki olarak anlamsızlık sınırlarına girerse AR(q) 

modelinden bahsedilebilir.  Yani, anlamlı kısmi otokorelasyon katsayıları AR sürecini 

belirler. Buna karĢın, hareketli ortalama(MA) modelinin mertebesini belirlemede kısmi 

otokorelasyon katsayıları kullanılamaz, çünkü bu katsayılar AR süreci için 

hesaplanmaktadır. 

Özetle; Box-Jenkins modelinin uygulanma sürecinde, korelogramın görsel 

olarak incelenmesi ve dolayısıyla OKF ve KOKF' ları,  sadece modellerin durağanlık 

kriteri açısından değerlendirilebilmesine değil, sürecin diğer basamaklarına da katkı 

yapmaktadır. Gerek uygun modelin belirlenmesi, gerek durağanlığın sağlanmasında 

doğru fark alma mertebesinin belirlenmesi, gerek mevsimselliğin analizi ve denenen 
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modelin seçilmesi,  sürecin sonraki aĢamalarında ise ayırd edici kontrol ve tahmin 

basamaklarında, ayrıca modelin hata terimlerinin analizi sırasında bu fonksiyonlardan 

önemli ölçüde faydalanılmaktadır.  

2.2.2.2.3 Durağanlığın Sağlanması 

Bir zaman serisinin durağanlığı, verilerin sabit bir ortalama etrafında 

dalgalandığı ve dalgalanmanın varyansının zaman boyunca sabit kaldığı Ģeklinde ifade 

edilebilir. Tanımdan görüleceği üzere, durağanlığın birkaç türü bulunabilir. Bu 

kapsamda, ortalama ve varyans durağanlık, ardından da trend ve fark durağanlık 

kavramları üzerinde durulacak, ardından bir serinin nasıl durağanlaĢtırılacağı 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Uygulamada kullanılan zaman serilerinin birçoğu durağan dıĢılık özellikleri 

sergiler. Oysa ki Box-Jenkins yaklaĢımında, çoğu zaman serisi analiz yönteminde 

olduğu gibi incelenen serinin durağan olmasına ihtiyaç vardır. Fakat durağanlık sadece 

ortalamada değil, varyansta da aranmalıdır. Bu nedenle serinin varyansı, herhangi bir 

değiĢkene bağlı Ģekilde değiĢmemeli, zaman içinde sabit kalmalıdır. 

Ortalamada durağanlık, bir serinin zamana karĢı grafiği çizildiğinde, serinin 

belirli noktalarda ortalamayı sıkça keserek dalgalanması durumunda vardır. Serinin 

ortalaması zaman boyunca değiĢiyor, yani belirli bir zaman diliminde hesaplanan seri 

ortalaması, diğer bir zaman aralığındaki ortalamadan farklılık gösteriyorsa, ortalamada 

durağanlık mevcut değildir(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.229). 

 

  ġekil 9 : Ortalamada Durağan Zaman Serisi Grafiği 

Yukarıdaki Ģekil, Türkiye ' nin 1924 ile 2002 yılları arasındaki ithalat değiĢim 

oranı verilerinden oluĢan zaman serisinin grafiği olup, seri gözlemlerinin belirli bir 
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ortalamada dalgalandığı ve durağan olduğu görülmektedir. Buna karĢın pozitif veya 

negatif trend sahibi herhangi bir serinin, artan veya azalan farklı dönem ortalamaları 

sergileyeceğinden, ortalamada durağan olmayacağı söylenebilir. Buna ġekil 2' de 

verilmekte olan zaman serisi örnek verilebilir. 

Varyans durağanlık ise, serinin zamana karĢı grafiği çizildiğinde, serideki 

dalgalanmaların boyutu benzer, yani varyansı sabit bir dalgalanma sergiliyorsa, mevcut 

kabul edilir. ġekil 10, Türkiye ' nin 1975 ile 2002 yılları arasındaki sermaye 

hareketlerini göstermekte olup, bariz biçimde varyansta durağan dıĢılık özellikleri 

göstermektedir. 

 

  

ġekil 10 : Varyansta Durağan Olmayan Seri Örneği 

Bir zaman serisinde durağanlığı engelleyen trend, ya deterministik ya da 

stokastik trend Ģeklinde ortaya çıkar. Genelde, deterministik trendler bir veya daha fazla 

yapısal değiĢime bağlı olarak ortaya çıkan trendlerdir. Örneğin; 1970' lerde pek çok 

OECD ülkesinde görülen reel GSMH artıĢ hızı oranının,  oldukça yüksek değerlerden 

düĢük değerlere geçiĢ yapması, böyle bir değiĢime bağlı oluĢan trende örnek verilebilir. 

Bu tür bir trendde, kısa dönemli Ģoklar, serinin uzun dönem geliĢimine sadece geçici 

etkiler yaparlar. Stokastik trendde ise, deterministik trendin aksine, rassal Ģoklar uzun 

dönemde yeterli bir süreklilik barındırıyorsa, trendi belirleyici olabilirler. ĠĢte bu tür 

trend stokastik trend olarak adlandırılır(Carnot, Koen ve Tissot, 2005, s.91). 

Durağanlığın sağlanmasına geçmeden önce, trend ve fark durağanlık 

kavramlarını açıklamak gerekirse; trend durağanlık Hamilton(1994, s.435) tarafından 

matematiksel olarak Ģöyle ifade edilmiĢtir: 
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t tY t      

Ģeklinde bir denklem, deterministik trendin varlığını temsil eder, eğer 

denklemden trendi ayıracak iĢlemler yapılırsa, yani t   çıkarılırsa, seri durağan 

hale geleceği için bu durum trend durağan bir süreç olarak ifade edilir. 

Fark durağan sürece örnek olarak ; 

1 2 3 1t t tY t Y        

Ģeklinde bir zaman serisini ele alalım. Hata terimi saf hata terimini,  ifade 

etmektedir. 1 0  , 2 =0, 3 =1 ise; pür rassal yürüyüĢ süreci olarak ifade ettiğimiz, 

1t t tY Y     elde edilir, dolayısıyla süreç durağan dıĢıdır. Fakat, 

  tY = tY - 1tY  = t tY L Y = (1 ) tL Y = t  Ģeklinde serinin farkı alınırsa
*
, durağanlık 

sağlanır. Bu nedenle fark durağan süreç olarak adlandırılır. Benzer Ģekilde, 1 0  ,

2 0   , 3 1   ise , 

1 1t t tY Y     Ģeklinde ifade edilen  rassal yürüyüĢ süreci elde edilir ve 

bu süreç durağan dıĢıdır. 

1 1( )t t t tY Y Y        

yazılarak , 1  katsayısının sıfırdan büyük veya küçük olmasına göre, seri 

pozitif veya negatif bir trende sahip olacaktır. Buna stokastik trend denilmektedir. Bu 

süreç bir fark durağan süreçtir, çünkü yapılan fark alma iĢlemiyle süreç durağan hale 

gelmiĢtir. 

                                                   
*
 L iĢlemcisi veya B iĢlemcisi, gecikme iĢlemcisi olup, 1t tL Y Y  , 

2

2t tL Y Y   ve (1 )t tY L Y     

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Gecikme iĢlemcisi( lag operator) hakkında bilgi için bkz. (Thomas, 1997, s.416). 
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Deterministik trend ise, fark alma yöntemi ile giderilemez. 1 0  , 2 0  , 

3 0   ise; 

1 2t tY t      

süreci elde edilir. Bu süreçte, 1 2t   olarak ifade edilen ortalama sabit 

olmamasına rağmen, varyans ( 2 ) sabittir. Dolayısıyla, 1  ve 2  bilindiğinde, ortalama 

da tahmin edilebilecektir. Eğer, süreçten ortalaması çıkarılarak detrend veya trendden 

arındırma iĢlemi yapılırsa seri durağan hale gelir. Bu nedenle sürece trend durağan süreç 

adı verilmektedir(Gujarati, 2004, s.803). 

Zaman serisinde bulunan trendin hangi tür olduğu, uygulanacak 

durağanlaĢtırma yönteminin seçiminde belirleyici olmaktadır. Eğer stokastik trend söz 

konusu ise, zaman serisinin 1t t tY Y Y    iĢlemiyle farkı alınarak, durağanlık 

sağlanabilir. Böylece  durağan bir süreç elde edilir. Eğer seri, bir kez fark alınmasıyla 

durağan hale geldiyse I(1) yani ''birinci mertebeden entegre'' veya ''bütünleşik'' 

Ģeklinde, ikinci fark iĢleminden sonra durağanlaĢtıysa, I(2) ''ikinci mertebeden entegre'' 

olarak isimlendirilir(Hill, Griffiths ve Lim, 2008, s.341). Ekonomi ve iĢ dünyasında, 

uygulamada elde edilen zaman serilerinin büyük bir çoğunluğu ise, I(0) ve I(1) 

notasyonuna uygun olmakta, nadiren de olsa ikinci mertebe farklara, yani I(2) sürecine 

baĢvurulabilmektedir(Poo, 2003, s.187). Daha sonra ayrıntılı Ģekilde açıklanacağı üzere, 

alınan bu fark sayısı, ARIMA(p,d,q) modelinin d mertebesini de belirlemektedir. 

Eğer seride, deterministik trend bulunuyorsa, fark alma iĢlemiyle ortadan 

kaldırılamaz, çünkü bu iĢlem t' yi süreç dıĢında bırakmamaktadır. Aynı Ģekilde, 

stokastik trend içeren bir seriye, trendden arındırma iĢlemi uygulanırsa durağan dıĢılık 

ortadan kalkmayacaktır(Brooks, 2008, s.323). 

Gerek ortalama gerekse varyansta zamana bağlı bir değiĢim yani trendin 

varlığını anlayabilmenin en iyi ve en kolay yolunun, serinin grafiğinin incelenmesi 

olduğu söylenmektedir(Newbold, Granger, 1986, s.38). Grafik incelendikten sonraki 

aĢamada ise hem korelogramdan yararlanılması, aynı zamanda da istatistiksel birim kök 
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testlerinden eĢanlı olarak yararlanılması, zaman serisindeki durağan dıĢılığı ortaya 

çıkarmak için yeterli olmaktadır. Eğer seride varyans durağan dıĢılık varsa, logaritma 

alınması, ortalama durağan dıĢılık varsa fark alma ile orijinal verinin dönüĢümü 

önerilmektedir.  

Benzer Ģekilde, seride mevsimsel etkinin bulunması nedeniyle durağan dıĢılık 

varsa, mevsimsel fark alma uygulanmakta, bu yolla serinin saf hata terimi olması 

amaçlanmaktadır. Mevsimsel fark, bir değiĢkenin cari değeri ile bir önceki yılın aynı 

dönemine karĢılık gelen değeri arasındaki farkı tanımlar. Örneğin; aylık verilerden 

oluĢan bir serinin 12 aylık mevsimsel farkları, 
12

12 (1 )t t t tY Y Y L Y      iĢlemiyle 

alınmakta, benzer Ģekilde çeyreklik veriler içinse 4 aylık mevsimsel farklar 

kullanılmaktadır, yani mevsimselliğin derecesi s=4 olmaktadır. Ġkinci derece mevsimsel 

fark almaya genellikle ihtiyaç duyulmamaktadır. Eğer düzey veriye d=1 fark alma ile,  

birlikte s=12 mevsimsel birinci fark alınacak olursa; 

12)(1 )(1 ) (1 )(1d s

t tL L Y L L Y      

                     = 
12 13(1 ) tL L L Y    

biçiminde ifade edilir. Hem mevsimsel hem de düzey farkların alınmasına 

ihtiyaç varsa, teorik olarak sıralama önemsizdir. Ancak, uygulamada önce mevsimsel 

farkın alınması durağanlığın gözlenebilmesi açısından kolaylık 

sağlamaktadır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.243). Böylelikle, farkı alınarak 

durağanlaĢtırılan seri, beklenen değer etrafında değil, ortalama etrafında 

dalgalanacaktır. 

2.3 TEK DEĞĠġKENLĠ ZAMAN SERĠSĠ MODELLERĠ 

Gözlemlenen bir değiĢkenin cari değerlerini, diğer değiĢkenlerin etkileri ile 

değil, sadece onun geçmiĢ değerleriyle iliĢkilendiren ve bu yönüyle diğer ekonometrik 

yöntemlerden ayrılan, zaman serisi analizinde kullanılmak üzere ortaya konmuĢ 

istatistiksel modeller, zaman serisi modelleri olarak adlandırılırlar(Erdoğan, 2006, s.17). 

Bu modellerde,  bağımsız değiĢken olarak, klasik regresyon yaklaĢımından farklı 
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olarak; serinin kendi gecikmeli değerleri ile hata terimlerinin belli bir andaki veya 

gecikmeli değerlerinin ağırlıklı toplamı kullanılmaktadır(GöktaĢ, 2005, s.79). 

Zaman serileri analizi kullanılarak bir zaman serisinin gelecekte alacağı 

değerleri öngörmek, yani ileriye dönük tahmin gerçekleĢtirmek amacıyla kullanılan 

zaman serisi modellerinin, tek değiĢkenli ve çok değiĢkenli Ģeklinde sınıflandırılması 

mümkündür. Ġki veya daha fazla zaman serisi arasındaki sebep sonuç iliĢkisini konu 

alan ve bu noktadan öngörüler üreten modeller, çok değiĢkenli modeller olarak 

tanımlanırlar. ÇalıĢmamızın konusunu ise tek değiĢkenli modeller oluĢturmaktadır. 

Zamana bağlı tek bir değiĢkene ait verilerin bugünkü ve geçmiĢteki gözlem 

değerlerini kullanarak, ileriye dönük öngörüde bulunmak amacı ile tek değiĢkenli 

zaman serisi modelleri kullanılır. Tek değiĢkenli zaman serilerini kullanarak tahminde 

bulunmaya yönelik yöntemlere; trend analizi yöntemi, hareketli ortalamalar tahmin 

yöntemi, üssel düzeltme yöntemi gibi yöntemler örnek gösterilebilir(Özmen, 1986, 

s.39). Ancak çalıĢmamızın içeriği bahsi geçen yöntemleri kapsamamakta, Box-Jenkins 

yaklaĢımı kapsamında tek değiĢkenli modelleri ele almaktadır. 

2.3.1 Durağan Stokastik Modeller 

Box-Jenkins yaklaĢımında yararlanılan tek değiĢkenli zaman serisi modelleri 

veya stokastik süreçler, durağanlık koĢullarını sağlayıp sağlamamalarına göre, durağan 

stokastik modeller ve durağan olmayan stokastik modeller Ģeklinde sınıflandırılabilirler. 

Box-Jenkins yaklaĢımının kullandığı durağan stokastik modeller üç çeĢit olup; 

otoregresif(AR), hareketli ortalama(MA) ve otoregresif hareketli ortalama(ARMA) 

modelleri olarak sıralanabilir. 

2.3.1.1 Otoregresif Süreç: AR(p) 

Otoregresif modellerin önemli özelliği, tY  ile ifade edilen bir cari gözlem 

değerini, p. dereceden bir model için; değiĢkenin geçmiĢ p dönemlik periyottaki 

değerlerine ve saf hata terimi özelliklerine sahip hata terimine bağlamasıdır. Model, 

belirli bir tahmin üretebilmek için, tamamıyla değiĢkenin kendi gecikmeli değerleri 
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arasındaki bağımlılığa dayanmaktadır. Bu nedenle de, ''x'' ile ifade edilecek herhangi bir 

baĢka açıklayıcı değiĢkene ihtiyaç duyulmaz(Griffiths, Hill ve Lim, 2008, s.244). 

AR modellerinin mertebesi, içerdikleri gecikmeli gözlem sayısına göre 

belirlenmekte, ''p'' adet geçmiĢ dönem gözlemi içeren bir model p' ninci dereceden AR 

modeli olarak tanımlanmakta ve AR(p) notasyonu ile ifade edilmektedir(Özmen, 1986, 

s.28). 

Zaman serisinin gözlem değerleri kümesi  tX  Ģeklinde gösterilirse, ve serinin 

hata terimlerinin beyaz gürültülü hata terimi olduğu varsayılırsa, sözkonusu serinin 

herhangi bir t dönemine ait tX  gözlem değeri; 1tX  , 2tX  , t pX   gibi p sayıda geçmiĢ 

dönem gözlem değeri ve hata terimi ( t ) tarafından açıklanıyorsa, veya hata terimi ile 

geçmiĢ dönem gözlemlerinin doğrusal bir bileĢimi olarak ifade edilebiliyorsa bu model 

p' ninci dereceden otoregresif(AR) model olarak tanımlanır(Özdemir, 2008, s.9). 

AR modellerinde, veriye uygun modeli bulmanın kolaylığı ve ekonometrik 

paket programlar ile tahmin edilebilir olması sebebiyle yaygın bir kullanımı 

vardır(Akgül, 2003, s.36). Bu modellerde, AR(p) zaman serisi değiĢkeninin cari değeri, 

serinin p dönem geçmiĢ değerlerinin ağırlıklı toplamına rassal hata terimi ilave edilerek 

Ģu Ģekilde gösterilir; 

1 1 2 2 ......t t t p t p tx x x x                     t=1,2,3,….T    (1) 

P' ninci mertebeden otoregresif bu sürece, yığılım parametresi denilen stokastik 

sürecin ortalaması ile ilgili sabit eklenirse; 

1 1 2 2 ......t t t p t p tx x x x                                           (2) 

olacaktır(Montgomery, Jennings ve Kulahcı, 2008, s.246). Modele sabit 

katılınca, serinin sıfırdan farklı bir ortalaması olmaktadır. 

Modelde; t  
saf hata terimini, 1 2, ,...., p    ise geçmiĢ dönem gözlem 

değerlerinin modeldeki ağırlıklarını gösteren parametreleri ifade etmekte olup -1 ile +1 
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arası değer almaktadırlar, gözlem değerleri 1 2, ,....,t t t px x x    ise, t tx X    iĢlemiyle 

elde edilmektedir. 

(2) no' lu modelde, 
2

1 2, , , ,.... p      olacak Ģekilde (p+2) adet bilinmeyen 

parametrenin tahmini, (1) no' lu modelde ise 
2

1 2, , ,.... p     olmak üzere (p+1) adet 

bilinmeyen parametre tahmini yapılmaktadır. 

Uygulamada en sıklıkla kullanılan modeller AR(1) ve AR(2) modelleridir. 

AR(1) modeli; 

1 1t t tx x    

Ģeklinde gösterilirken, AR(2) modeli ise; 

1 1 2 2t t t tx x x       

Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Durağanlığın zaman serileri ve Box-Jenkins yaklaĢımındaki önemi göz önüne 

alındığında, otoregresif modellerde durağanlık koĢulunun sağlanıp sağlanmadığını 

belirlemek için geri kaydırma operatörü ile Ģu Ģekilde bir tanım getirilebilir; 

1tx tB x  , 
2

2tx tB x  ,…., 
t

p

x t pB x  , ifadelerinden yararlanarak, AR 

modeli ( 0  ) varsayımı ile; 

2

1 2( ... )p

t p t tx B B B x         

veya, 

2

1 2(1 ... )p

p t tB B B x         

Ģeklinde ifade edilebilir. AR iĢlemcisi, 
2

1 2( ) 1 ... p

pB B B B         

Ģeklinde yazılırsa, süreç kısaca, 
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( ) t tB x   

Ģeklinde ifade edilebilir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.52). 

( ) 0B   , p' ninci dereceden bir polinom olduğundan, AR(p) modelinin 

durağanlık koĢulunu sağlaması için, karakteristik denklem olarak da adlandırılan 

( ) 0B   denklemine ait köklerin birim çember (yarıçapı bir olan çember) dıĢına 

düĢmesi gerekir. Polinomun kökleri, birim çember dıĢında kalıyorsa, AR(p), durağan 

zaman serileri için kullanılabilir(Oğhan, 2010, s.37). 

Uygulamada sıklıkla kullanılan AR(1) modeli; geriye doğru kaydırma 

operatörü ile, 

1(1 ) t tB x    

Ģeklinde ifade edilirse , 1(1 )B  ifadesinin kökü 
1

1B    birim çember 

dıĢında kalmalı, bunun için de, 

1  1 , koĢulu sağlanmalıdır(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.10). Bu AR 

sürecinin ''kararlılık'' veya ''durağanlık'' koĢulu olarak adlandırılır. Parametre birden 

büyük olursa, tx ' nin her bir dönemde sürekli büyüme eğilimi gösteren bir seri olması 

söz konusudur(Akgül, 2003, s.52). AR(1) modelinin en iyi örneği, yığılıma sahip olan 

ve  1t t tx x      Ģeklinde gösterilen rassal gidiĢ sürecidir. Modelde, otoregresif 

parametre bire eĢit olup( 1 1  ), varyans zamana bağlı olarak artacağı için süreç 

durağan değildir. 

AR(1) sürecinin ortalaması; 

(1 )i








 Ģeklinde ifade edildiğinden, durağanlığın sağlanması için,  ' 

nün sonlu olması,  ' nün sonlu olması için de 
1  1 koĢulunun sağlanması 
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gerekmekte, yani bu eĢitsizliğin sağlanması    olmasını engelleyerek sürecin 

durağan olmasını sağlamaktadır. Yığılım parametresi olan  , sıfırdan büyük olduğunda 

da  süreç yukarı doğru yığılacaktır. 

Benzer Ģekilde AR(2) modeli, B iĢlemcisi yardımıyla, 

2

1 2(1 ) t tB B x      

Ģeklinde ifade edilirse; durağanlık için 2

1 2(1 )B B    polinomunun kökleri 

birim çember dıĢında kalmalı, bunun için de; 

1 2    1 

2 1     

2    

eĢitsizlikleri sağlanmalıdır(Kaya, 1999, s.18)(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, 

s.60) 

AR(2) modelinin ortalaması; 

1 2(1 )




 


 
 

Ģeklinde ifade edilmekte ve durağanlığın sağlanabilmesi ancak ortalamanın 

sonlu olması ile olabilmekte, bunun için de yukarıdaki eĢitsizliklerin sağlanması 

gerekmektedir. 

Otoregresif modellerle ilgili önemli diğer bir konu, model mertebesinin 

seçimidir. Bu aĢamada, kısmi otokorelasyon fonksiyonunun Ģeklinin incelenmesi 

gereklidir. Kısmi otokorelasyon katsayıları p gecikmeye kadar anlamlı, p gecikmeden 

sonra anlamsız ise, sürecin mertebesinin p olduğu söylenir(Tsay, 2005, s.41). Bir baĢka 

deyiĢle KOKF, p gecikme sonrasında absisi keser. Buna göre kısmi otokorelasyon 
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katsayıları bir gecikme için sıfırdan farklı, sonrasında sıfır ise süreç AR(1), iki 

gecikmeden sonra sıfırlanmakta ise, süreç AR(2) olacaktır. Bu durum; 

k    için,  KOKF 0 

k   p için,  KOKF= 0 

Ģeklinde özetlenebilir. 

 Otoregresif modellerin otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon fonksiyonları, 

aslında bazı karakteristikler sergilerler. Bu fonksiyonların neye benzediği bilinirse, 

korelogram incelenmesi yoluyla model mertebesi ve durağanlığa iliĢkin daha doğru 

değerlendirmeler yapılabilir.  

AR(1) sürecini ele aldığımızda, otokorelasyon fonksiyonu, 1  parametresinin 

aldığı değerlere bağlı olarak Ģu karakteristikleri sergileyecektir; eğer 1    ise OKF 

sıfıra doğru üstel olarak azalır, 1    ise dalgalı bir azalma gösterir, 1  ' in durağan 

olmama sınırları olan +1 ve -1' e yakınlaĢması, OKF' nin yavaĢça sıfıra doğru 

azalmasına neden olur. KOKF katsayıları ise, süreç birinci mertebeden olduğunda, k=1 

için istatistiksel olarak anlamlı, ilerleyen gecikmelerde ise, istatistiki olarak anlamsızdır. 

Bu bilgilere dayanarak, zaman serisinin korelogramı çizilecek olursa, AR(1) modelinin 

uygun model olup olmadığı daha kolay anlaĢılabilir. 

Benzer biçimde AR(2) modelinin kökleri reel kök ise OKF üstel azalma 

sergilerken, kompleks kök ise, fonksiyon sinüs dalgaları Ģeklinde azalma gösterir. 

KOKF katsayılarına baktığımızda, k=1 ve k=2 için katsayılar istatistiki olarak anlamlı, 

ikiden büyük değer aldığında, kısmi otokorelasyon katsayıları sıfır değerini alır. 

 

2.3.1.2 Hareketli Ortalama Süreci: MA(q) 

Güncel hayatta karĢılaĢılan zaman serilerinden birçoğunu, kendi geçmiĢ 

değerleri ve bir rassal hata terimi ile ifade etmek mümkün olsa da (AR modeli Ģeklinde), 
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hisse senetleri fiyatları örneğinde olduğu gibi, farklı modellere ihtiyaç duyulabilir. Zira, 

yapılan çalıĢmalar sonucunda, bir hisse senedi fiyatında bir günden diğer güne 

gerçekleĢen değiĢmelerin, ortalaması sıfır ve sabit bir varyansla, korelasyonsuz rassal 

değiĢkenlerin bir dizisi gibi davrandığı saptanmıĢtır. Bu özellikleri temsil edecek Ģekilde 

geliĢtirilen modeller, hareketli ortalama modelleridir. 

Zaman serisi modellemesinde kullanılan bir diğer önemli süreç olan hareketli 

ortalama süreci ; 

 1 1 2 2 ...t t t t q t qx               

Ģeklinde ifade edilir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.53). Modelde tx = tX   

ile hesaplanır. Model tx  serisini, q adet geçmiĢ dönem hata terimine doğrusal bağımlı 

hale getirmektedir. Böylelikle, bir zaman serisinin herhangi bir dönemindeki gözlem 

değeri, cari ve geçmiĢ belirli sayıda hata terimine bağlı olarak açıklanmaktadır. 

Modelde, 
2

1, ,..., ,q      olmak üzere q+2 adet tahmin edilecek parametre 

bulunur(Box, Jenkins, 1976, s.10). Bu modeller, kaç adet geçmiĢ dönem hata terimi 

barındırdıklarına bağlı olarak, 1, 2…, q. mertebeden modeller olarak adlandırılırlar. 

Modeldeki rassal kalıntılar, ortalaması sıfır ve sabit varyanslı saf hata terimidir ve her 

bir hata teriminin normal ve rassal dağıldığı varsayılır. 

Model geri kaydırma iĢlemcisi kullanılarak; 

2

1 2(1 ... )q

t q tx B B B           Ģeklinde, veya kısaca; 

( )t tx B   

Ģeklinde gösterilebilir(Akgül, 2003, s.68). Burada ( )B , MA iĢlemcisi olarak 

da adlandırılan bir polinomyal fonksiyondur ve 

2

0 1 2( ) ( ... )q

qB B B B          Ģeklinde yazılır ve 0 =1 alınır. 
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MA(q) süreci, q adet durağan, sıfır ortalama ve sabit varyansa sahip hata 

terimlerinin bir ortalaması olduğu için, her hareketli ortalama modelinin durağan olduğu 

kabul edilir. 

Bir MA(q) modelinin ortalaması; 

( )tE y   

Ģeklinde gösterilir ve zamandan bağımsızdır. Sürecin varyansı ise; 

Var( ty )
2

0 ( )tE y     

                 =
2 2 2 2 2

1 1( ... )t t q t qE          

                 = 
2 2 2

1(1 ... )q      

Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Hareketli ortalama sürecinin mertebesinin belirlenmesinde de, AR süreci ile 

paralel biçimde, korelogramdan dolayısıyla OKF ve KOKF' larından yararlanılabilir. 

Model mertebesini belirlemede, otokorelasyon fonksiyonu esastır. Otokorelasyon 

katsayıları k q için sıfır değerini alırlar, baĢka bir deyiĢle, katsayılar hangi gecikmeden 

sonra anlamsız hale geliyorsa, MA modelinin mertebesi, sözkonusu gecikme değeri 

olmaktadır. Hareketli ortalama sürecinin kısmi otokorelasyon fonksiyonu ise, daha 

karmaĢık ve nispeten daha az karakteristiktir. Reel kökler için fonksiyon üstel azalma 

gösterirken, kompleks kökler için sinüs dalgaları Ģeklinde azalacaktır. Tanımdan 

anlaĢılacağı üzere, MA sürecinin kısmi otokorelasyon fonksiyonu, AR sürecinin 

otokorelasyon fonksiyonuna benzer bir görüntü sergilemektedir.  

En çok kullanılan hareketli ortalama modelleri ise birinci ve ikinci mertebe, 

MA(1) ve MA(2) modelleri olmaktadır. MA(1) modelinin otokorelasyon katsayıları 

birinci gecikmeden sonra, gözlemler iliĢkisiz olduklarından, k  1 için sıfırlanmakta 

dolayısıyla, sadece bir adet istatistiki olarak anlamlı katsayı bulunmaktadır. MA(1) 

sürecinin kısmi otokorelasyon fonksiyonu ise sonsuz görünümdedir. MA(2) sürecinde 
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ise, sadece geçmiĢ iki dönem dikkate alındığı için, gözlemler iki dönemden uzaklaĢtıkça 

iliĢkisiz olmaktadırlar. Sürecin ilk iki otokorelasyon katsayısı değerleri, sıfırdan farklı 

olurken; k  2 için, katsayılar sıfırlanmakta,   =0 olmaktadır. Kısmi otokorelasyon 

fonksiyonu ise sonsuz görünümde olup,   parametre değerlerine bağlı olarak farklı 

görünümler sergileyebilmektedir(Akgül, 2007, s.84). 

2.3.1.3 Otoregresif Hareketli Ortalama Süreci : ARMA(p,q) 

Zaman serileriyle yapılan analizlerde bazı durumlarda, AR ve MA modelleri, 

çok sayıda değiĢkenle ve yüksek mertebelerde model oluĢturulmak istendiğinde yetersiz 

kalabilmektedir. Bu nedenle, serinin dinamiğini en iyi Ģekilde yansıtmak ve aynı 

zamanda kullanılan parametre sayısını minimize edebilmek amacıyla, AR ve MA 

modellerinin özelliklerini birleĢtiren ARMA modelleri geliĢtirilmiĢtir(Tsay, 2005, s.56). 

ARMA modelleri, bir zaman serisinin herhangi bir dönemine ait gözlem 

değerini, geçmiĢteki belirli sayıdaki gözlem değerinin ve hata teriminin doğrusal bir 

bileĢimi Ģeklinde tanımlanır. p terimli AR ve q terimli MA modelinin bir kombinasyonu 

olarak, ARMA modeli, p+q adet parametreye sahiptir ve ARMA(p,q) notasyonu ile 

gösterilir. 

Bir zaman serisinin t dönemi gözlem değeri olan tX ; 1 2, ,...,t t t pX X X    

Ģeklindeki p sayıda geçmiĢ dönem gözlem değeri ve t  ile, 1 2, ,...,t t t p      

Ģeklindeki p sayıda geçmiĢ dönem hata teriminin doğrusal bir bileĢimi olarak 

gösterilebiliyorsa, bu model (p,q)' nuncu dereceden ARMA modelidir. Modelin genel 

gösterimi; 

1 1 2 2 1 1 2 2... ...t t t p t p t t t q t qx x x x                        

Ģeklinde, veya AR ve MA süreçlerini daha iyi görebilmek adına, 

1 1 2 2 1 1 2 2... ...t t t p t p t t t q t qx x x x                        
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Ģeklinde yapılabilir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.53). Modelde p tane otoregresif 

parametre, q tane hareketli ortalama parametresi, ortalama değer  , ve 
2

  olmak 

üzere p+q+2 adet tahmin edilecek parametre bulunmaktadır(Özmen, 1986, s.39).  

ARMA modellerinde, 2p   ve 2q   mertebe seçimiyle modelin yeteri kadar 

seriyi açıklayıcı gücünün olacağı ifade edilmekte, ayrıca p ve q mertebelerinin birbiriyle 

aynı olması gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadır(Akgül, 2003, s.87). 

ARMA modellerinin durağanlık ve çevrilebilirlik koĢullarını sağlayıp 

sağlamadıklarını değerlendirebilmek için, geri kaydırma operatörü ile süreç, 

2 3 2 3

1 2 3 1 2 3(1 ... ) (1 ... )p q

p t q tB B B B x B B B B                  

 

veya daha kısaca, 

( ) ( )t tB x B    Ģeklinde gösterilebilir. Box ve Jenkins' e göre ARMA 

süreci, '' tx  çıktısının, saf hata terimi t girdi olduğunda, ( )B  ve ( )B  Ģeklindeki iki 

polinomu olan transfer fonksiyonunun, bir doğrusal filtreden geçmesi'' ile elde 

edilmektedir. 

ARMA modellerinde hem durağanlık hem de çevrilebilirlik koĢulları gerekli 

olup, sürecin durağanlığı otoregresif sürece bağlı iken, çevrilebilirliği hareketli ortalama 

sürecine bağlıdır. Sürecin çevrilebilirliği ( )B =0 karakteristik denklem köklerinin          

( 1 2, ,..., p   ) birim çember dıĢına düĢmesi ile sağlanmaktadır. Durağanlık koĢulu ise, 

( )B =0 karakteristik denklem köklerinin ( 1 2, ,..., p   ) birim çember dıĢına düĢmesi 

gerekmektedir. Bu durum 1(1 ) t tB x    Ģeklinde gösterilen AR(1) süreci için, 1

 1 durağanlık koĢulunun sağlanmasını gerektirmektedir. Aksi takdirde, süreç durağan 

değil, sürekli artan görünümde olacaktır. Özetle bir ARMA(p,q) sürecinde; 

1 2 ... p       1  

eĢitsizliği sağlandığında sürecin ''durağan'', 
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1 2 ... p       1  

eĢitsizliği sağlandığında ise sürecin ''çevrilebilir'' özellikte olduğu 

söylenir(Akgül, 2003, s.89). 

ARMA zaman serisi modelleri durağan  modeller olmaları sebebiyle, sürecin 

ortalaması, varyansı ve kovaryansı zamana bağlı olarak değiĢmez. Süreçte ortalama ve 

varyans zamandan bağımsız ve sabit iken,  kovaryans da, zamana değil zamanlar arası 

farka dayanır. 

Sürecin ortalaması; 
1(1 ... )p




 


  
 

olarak ifade edilirken, varyansı ise; 0( )tVar x   olarak ifade edilmektedir. 

ARMA(p,q) sürecinin otokorelasyon fonksiyonunu incelediğimizde, 

otoregresif sürecin özelliklerini sergilemekte olduğunu görürüz. AR sürecinin 

otokorelasyon fonksiyonu gibi, üstel azalma veya sinüs dalgaları Ģeklinde azalma 

görülür. Bununla birlikte sürecin farklı mertebelerinde, farklı otokorelasyon fonksiyonu 

Ģekillerine rastlanmaktadır. Örneğin; ARMA(1,1) sürecinde fonksiyon k=1' den itibaren 

üstel azalırken, ARMA(2,2) sürecinde, sinüs dalgaları Ģeklinde azalma gözlenmektedir. 

ARMA(1,2) sürecinde, otokorelasyon fonksiyonu k=2' den itibaren üstel olarak 

azalırken, ARMA(2,1) sürecinin fonksiyonu k  0 için, üstel ve sinüs dalgalarının 

toplamı olarak görünmektedir. 

ARMA(p,q) sürecinin kısmı otokorelasyon fonksiyonu ise biraz daha 

karmaĢıktır. Zira, k   p-q için kısmi otokorelasyon fonksiyonu MA(q) süreci gibi bir 

seyir izlerken, k   q-p için, fonksiyon otoregresif kısım tarafından belirlenmektedir. 

Tüm bu özellikler bilinmesine rağmen, uygulamada doğru mertebelerin seçimi 

çoğu zaman deneme yanılmalara bağlı yapılabilmektedir. Bu noktada da, SIC ve AIC 

bilgi kriterleri kullanımı yaygın olmakta ve analizi yapan kiĢi en küçük kriter değerini 

veren modelini tercih etmektedir(Heij ve diğerleri, 2004, s.565). 
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ARMA(1,1) modeli, uygulamada en çok kullanılan modellerden olması 

nedeniyle bu model özelinde birtakım karakteristiklerin tanımlanması, modelin 

teĢhisinde kolaylık sağlayabilir. 

Hem AR(1), hem de MA(1) modelinin bileĢenlerini taĢıyan ARMA(1,1) 

modeli,  

1 1 1 1t t t tx x        

veya gecikme iĢlemcisi ile; 

1 1t t t tx Bx B       

1 1(1 ) (1 )t tB x B      

olarak gösterilmektedir. ARMA(1,1) süreci; 

-1  1        olduğunda durağan, 

-1  1        olduğunda ise çevrilebilirdir. Yani modelin durağanlık 

koĢulları AR(1), çevrilebilirlik koĢulları ise MA(1) süreçleriyle aynıdır. Sürecin 

ortalaması; 

1(1 )








 , Ģeklinde gösterilmekte olup, zaman içinde sabittir. Varyans ise; 

2
21 1 1

0 2

1

(1 2 )

(1 )


 
 



 



  ile gösterilmektedir.( 1    1 kısıtı için). 

ARMA(1,1) modelinin otokorelasyon fonksiyonu, AR(1) modelininkine 

benzemekte olup, model parametrelerinin aldıkları değerlere bağlı olarak üssel veya 

dalgalı Ģekilde geometrik bir azalma göstermektedir. 
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ARMA(1,1) modelinin kısmi otokorelasyon fonksiyonu ise, MA(1) modelinin 

kısmi otokorelasyon fonksiyonuna benzemekte ve parametre değerlerine göre üstel veya 

dalgalı bir azalma izleyebilmektedir. 

Özetlenecek olursa; doğrusal durağan stokastik modeller olarak ifade edilen 

AR, MA ve ARMA modellerinin daha kolay teĢhis edilebilmesi amacıyla; modellerin 

otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon fonksiyonlarının mertebe seçimi kriteri ve örnek 

fonksiyon görünümleri tablo ile verilmektedir. 

Tablo 8: AR, MA ve ARMA Modellerinin Özellikleri 

 AR(p) 

( ) t tB x   

MA(q) 

( )t tx B   

ARMA(p,q) 

( ) ( )t tB x B    

OtokorelasyonFonksiyonu Sonsuz (Üstel 

ve/veya sinüs 

dalgaları Ģeklinde 

azalır) 

Sonlu (q gecikme 

sonra keser) 

Sonsuz (ilk q-p gecikme 

sonrasında keser) 

Kısmi Otokorelasyon 

Fonksiyonu 

Sonlu (p gecikme 

sonra keser) 

Sonsuz (Üstel 

ve/veya sinüs 

dalgaları Ģeklinde 

azalır) 

Sonsuz (ilk p-q gecikme 

sonrasında keser) 

 

Durağanlık KoĢulu 

( ) 0B   

polinomunun 

kökleri mutlak 

değerce birden 

büyük olmalıdır 

 

Daima durağandır 

( ) 0B   

polinomunun kökleri 

mutlak değer olarak 

birden büyük olmalıdır 

 

Çevrilebilirlik KoĢulu 

 

Durağan AR modeli 

daima 

çevrilebilirdir 

( ) 0B   

polinomunun kökleri 

mutlak değer olarak 

birden büyük 

olmalıdır 

( ) 0B   

polinomunun kökleri 

mutlak değer olarak 

birden büyük olmalıdır 

Kaynak: Akgül, 2003, s.102 
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2.3.2 Durağan Olmayan Stokastik Modeller  : ARIMA(p,d,q) Süreci 

Bu bölüme kadar ele alınan modellerin tamamı, durağan zaman serilerini 

temsil etmek için kullanılırken, durağan olmayan seriler için farklı model çözümleri 

geliĢtirilmiĢtir. 

Güncel hayatta karĢılaĢılan pek çok zaman serisinin, çok çeĢitli sebeplerden 

ötürü durağanlık koĢullarını sağlamadığı bilinmekte(Akgül, 1994, s.53), bu serilerin 

durağanlığı ise, sürece uygun sayıda fark alma iĢlemi uygulanarak sağlanmaktadır. 

Durağan olmayan süreçlere uygun model geliĢtirmede ARIMA bütünleĢik 

modellerinden yararlanılmaktadır. Bu modeller d' ninci farkta durağan hale gelen 

modellerdir(Box, Jenkins, 1970, s.85). 

Özü itibariyle durağan olmayan, ancak çeĢitli mertebelerden farkları alınarak 

durağan hale getirilebilen karma süreçler, ARIMA veya bütünleĢik otoregresif hareketli 

ortalama süreci Ģeklinde isimlendirilir. ''d'', durağanlaĢtırmada kullanılan fark alma 

mertebesini belirtmek üzere model; ARIMA(p,d,q) Ģeklinde gösterilir(Güler, 1990, 

s.84). 

Durağan olan bir zaman serisi, sıfırıncı mertebeden entegredir ve I(0) olarak 

gösterilir. Birinci farkı durağan olan bir seri I(1), d. farkı durağan olan bir seri ise, d. 

mertebeden entegre bir zaman serisi olarak adlandırılır ve I(d) olarak gösterilir. Bu 

bilgiye göre ARIMA(p,d,q) Ģeklinde ifade edilen bir modelde; ''p'' otoregresif süreç 

mertebesini, ''q'' hareketli ortalama sürecinin mertebesini ifade ederken, ''d'' ise, serinin 

durağanlaĢtırılabilmesi için kaç kez farkının alındığını göstermektedir.  

Zaman serisini en iyi Ģekilde temsil edecek uygun mertebede bir 

ARIMA(p,d,q) modelinin belirlenmesi ise zorlu bir süreç olarak görülmektedir(GöktaĢ, 

2005, s.92). ÇalıĢmamızın konusu olan Box-Jenkins model kurma stratejisi de, tam 

olarak bu konuyla ilgilenmektedir. 

Zaman serilerinin çoğunda, ortalama ve varyansta zamana bağlı değiĢimler 

görülür ve stokastik sürecin karakteristiklerinin zamana bağlı değiĢimi sonucu durağan 

dıĢılık ortaya çıkar. Bu tür serilere uygulanacak yeterli sayıda farklarının alınması 
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iĢlemi, Box ve Jenkins tarafından trend ve mevsimsellik, deterministik ve stokastik 

süreç ayrımına gitmeden ele alınmaktadır(Akgül, 2003, s.105). 

tX  Ģeklindeki durağan olmayan bir seriyi ele alalım. Bu serinin birinci farkı, 

1t t tX X X    =    

iĢlemiyle alındığında,     serisi durağan oluyorsa birinci mertebeden entegre 

I(1) olarak tanımlanır.     serisi birinci farka rağmen durağan değilse, 

2

tX   (              =     

iĢlemiyle ikinci farkı alınır.      serisi durağan ise, entegre sürecin mertebesi 

d=2 olarak tanımlanır ve süreç I(2) ile gösterilir. Genelleme yapılacak olursa; 

(1 )d d

t t tW X B X      

tW  serisi, durağan olmayan tX serisinin d. farkı alınarak elde edilmiĢ durağan 

bir seriyi temsil etmektedir. ARIMA(p,d,q) modelinin açılımını yazmak gerekirse; 

2 2

1 2 1 2(1 ... ) (1 ... )p d q

p t q tB B B X B B B                 

Ģeklinde gösterilebilir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.96). EĢitliğin bir 

ARMA sürecinden tek farkı, tw  sürecinin (farkı alınmıĢ serinin),  durağan olmadığı 

ifade edilmiĢ olan tx  serisinin d. farkı alınarak elde edilmiĢ olmasıdır. 

ARIMA modeli, fark alma derecesi d=0 olduğunda, sadece AR, MA ve ARMA 

modelleri ile ifade edilebilir hale gelmektedir. ARIMA modellerinde tahmini yapılacak 

parametre sayısı ARMA modelinin aynısı olmakta, modelin durağanlık ve çevrilebilirlik 

koĢullarını sağlayıp sağlamaması, AR ve MA modelleriyle bağlantılı olarak ARMA 

sürecinin aynısıdır. 
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ARIMA modellerinde p veya q sıfıra eĢit olabilir. p=0 olduğunda model 

MA(d,q) veya IMA(d,q) model türüne indirgenmiĢ olacaktır. Benzer Ģekilde, q=0 

olduğunda süreç, AR(p,d) veya ARI(p,d) Ģeklinde ifade edilebilir(Yayar, 2003, s.25). 

ARIMA modelleri kullanılarak durağan olmayan homojen zaman serilerinin 

(p,d,q) mertebesi ile modellenmeleri mümkün olmaktadır. Uygulamada en çok d=1 ve 

d=2 mertebelerinin kullanıldığı görülmektedir. Serinin durağan hale getirilmesiyle d 

mertebesinin belirlenmesinin ardından, AR terim sayısı p ve MA terim sayısı olan q 

belirlenmekte, ve analizin belki de en önemli basamağı olan uygun modelin 

oluĢturulması süreci gerçekleĢmiĢ olmaktadır. 

 

2.3.3 Mevsimsel Zaman Serileri 

Zaman serileri analizi uygulanabilmesi için, serinin taĢıması gereken baĢlıca 

niteliklerden biri olan durağanlık Ģartı, aynen trend veya konjonktür bileĢenleri 

tarafından bozulabildiği gibi, mevsimsel etkiler tarafından da bozulabilmektedir. Bu 

durum da, mevsimsel verilerin durağanlaĢtırılması gereksinimini beraberinde 

getirmektedir. 

Mevsimsellik, bir yıldan kısa aralıklarla toplanan zaman serilerinde, seri 

gözlemlerinin yılın benzer dönemlerinde dip ve tepe noktalarına ulaĢma eğilimi, yani 

yılın belli dönemlerinde gözlenen değerler arasında, önemli korelasyon bulunması hali 

olarak ifade edilir. Ekonomik verilerdeki mevsimsellik, 3 temel sebepten ortaya 

çıkmaktadır. Bunların ilki hava koĢulları ve mevsimler, ikincisi üretim ve tüketim 

kararlarını önemli ölçüde etkileyen özel kutlama günleri, üçüncüsü ise; ailelerin 

çocuklarının tatil zamanında, tatil planlaması yapmaları gibi, faaliyetlerin zamanlaması 

üzerinde etkili olan sosyal eğilimlerdir(DeriĢ, 2004, s.305). Örnek olarak; hava Ģartları 

veya tatil dönemlerinin yarattığı ekonomik etkilere bağlı olarak; tarım, inĢaat veya 

turizm sektörü göstergelerinde meydana gelen, periyodik ve yinelenen davranıĢlar 

gösterilebilir(Saygılı, 2008, s.31). 
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2.3.3.1 Mevsimsel Durağanlık Ve Mevsimsel Fark Alma 

Mevsimsel serilerde, yıl içerisinde periyodik dalgalanmaların gerçekleĢtiği 

dalga uzunlukları ''s'' ile ifade edilir ve aylık verilerde 12, çeyreklik verilerde 4 olarak 

kabul edilir. Mevsimsellikten kasıt, stokastik mevsimsellik olduğunda, Box-Jenkins 

yaklaĢımı, bu bileĢeni durağanlığı bozan bir unsur olarak görmekte, durağanlığın 

sağlanabilmesi için serinin ''D'' adet mevsimsel farkının alınmasını önermektedir(Duru, 

2007, s.23). 

Mevsimsel etki içeren serilerle çalıĢmada, Box-Jenkins yaklaĢımı, mevsimsel 

olarak seriyi düzeltmeye yönelik yaklaĢımların aksine, mevsimsel bileĢeni, ''zaman 

serilerinin izlediği yolun bir parçası'' olarak görmekte ve bu nedenle, ekonometrik 

modelde, mevsimsel değiĢmeyi açıklama  yoluna gitmektedir. Genellikle ilk yaklaĢımın, 

deterministik mevsimsellik bulunan serilerde kullanılması, ikinci yaklaĢımın ise 

stokastik mevsimsellik içeren serilerde kullanılması yaygındır(Akgül, 2003, 179). 

Box-Jenkins yönteminin uygulanmasında, durağanlık gereksinimi mevsimsel 

serilerde de aynen mevcut olup, analize önce zamana karĢı seri grafiğinin incelenmesi 

ile baĢlanmaktadır. Mevsimsellik teĢhisi konulduğunda, mevsimsel fark almadan evvel, 

mevsimselliğin dalga boyunun artıĢ eğilimi içinde olup olmadığına dikkat edilmelidir. 

Mevsimsel bileĢen sabit değil, varyansta bir değiĢim varsa, mevsimsel fark almadan 

önce bu durumu giderebilmek amacıyla, serinin doğal logaritması alınmalı ve 

mevsimsel fark alma, bu iĢlemin ardından uygulanmalıdır. Bahsedilen mevsimsel fark 

iĢleminin 1t tx x   Ģeklinde değil, t t sx x   iĢlemiyle yapılması söz konusu 

olmaktadır. Aylık veriler için bu iĢlem; 

12 12t t tx x x      Ģeklinde yapılırken, çeyreklik verilerde; 

4 4t t tx x x     

biçiminde gösterilmektedir. Burada mevsimsel fark, cari gözlem değeri ile, bir 

önceki yılın aynı dönemine karĢılık gelen gözlem değeri arasındaki fark olarak 

tanımlanabilir. 
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Mevsimsel özellik gösteren bir seriyi en iyi temsil edecek Ģekilde modelleme 

yapılırken, hem veri düzeyindeki değiĢmeleri hem de mevsimsel düzeyde ortaya çıkan 

değiĢmeleri en iyi Ģekilde yansıtabilecek model bulunmalıdır. Çünkü seri, 

mevsimselliğin yanında belirli bir trende sahip olabilir. Bu nedenle kurulacak olan 

model, hem zaman serisinin birbirini izleyen gözlem değerleri, hem de birbirini izleyen 

yılların aynı dönemlerine ait gözlem değerleri arasındaki iliĢkiyi en iyi Ģekilde 

yansıtmalıdır(Özmen, 1986, s.48)(Tecim, 1990, s.99). Örnek vermek gerekirse, trend 

taĢıyan üç aylık bir serinin, 

1t t tx x x     

iĢlemiyle ''regular'' birinci farkı alındığında, mevsimsellik etkisi görülüyorsa, 

4 1 1 4 5 4( ) ( ) ( )t t t t t t tx x x x x x x            

iĢlemiyle, ilk farkın mevsimsel farkı alınmakta, böylelikle hem trend hem de 

mevsimsellik sorunu aĢılmaya çalıĢılmaktadır. Burada yapılan ilk fark alma iĢlemi, 

mevsimsel olmayan kısmın durağanlığı içinken, ikinci iĢlem mevsimsel kısımda 

durağanlığı sağlamaya yöneliktir. Uygulamada, regular farkın ilk mevsimsel farkı ile, 

mevsimsel farkın ilk regular farkı dönüĢümleri ile elde edilen seriler aynı olmakta, yani; 

4 4t tx x     

olmaktadır. 

Mevsimselliği model içinde temsil etmeye dayalı olarak kullanılan yaklaĢım, 

mevsimsel Box-Jenkins yaklaĢımı olarak adlandırılmakta ve bu amaca yönelik olarak 

mevsimsel ARIMA modellerinden yararlanılmaktadır. Buradaki esas amaç, verideki 

mevsimsel davranıĢı temsil edebilecek modelin bulunmasıdır. Bu amaçla, öncelikle 

serinin durağanlık analizine yönelik  prosedürler uygulanmakta, ardından da serinin 

mevsimselliğini temsil edebilecek, ''mevsimsel otoregresif'', ''mevsimsel hareketli 

ortalama'', ''mevsimsel otoregresif hareketli ortalama'' veya ''mevsimsel bütünleşik 

otoregresif hareketli ortalama'' süreçlerinden uygun olanı ile seri modellenmektedir. 
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2.3.3.2 Mevsimsel Otoregresif Süreç: SAR(P) 

Bu modellerde, zaman serisinin cari gözlem değeri, s dönem önceki 

gözlemlerin ve rassal Ģokun doğrusal bir fonksiyonu Ģeklinde ifade edilir. Buna göre 

model aylık gözlemlerde; 

12 12t t tx x    , biçiminde tanımlanmaktadır ve SAR(1) veya (1)sAR  

olarak gösterilmektedir. GenelleĢtirerek; 

1t t s tx x    

1t t s tx x    

1(1 )s

t tB x    olmakta, ( )sAR P  Ģeklindeki model kısaca, 

( )s

t tB x    Ģeklinde ifade edilirken;  

 ( )sB  polinomunun açılımı, 
2

1 2( ) 1 ...s s s Ps

pB B B B       

Ģeklinde yapılmaktadır. Burada, mevsimsel AR parametresini, P ise mevsimsel AR 

sürecinin mertebesini, tx  durağan zaman serisini, s ise mevsim dönemi sayısını 

göstermektedir. 

Buna göre, P=1' inci dereceden ve s=12 periyotlu otoregresif 12(1)SAR  modeli; 

12

1(1 )t tB x    Ģeklinde yazılacaktır. Aynı Ģekilde, 12(2)SAR  modeli, 

12 24

1 2(1 )t tB B x     olacaktır. 

Modelin mertebesini belirleme iĢlemi, mevsimsel olmayan AR sürecine 

benzemekte, bu konuda OKF ve KOKF' larından yararlanılmaktadır. Mevsimsel 

olmayan süreç ile mevsimsel sürecin fonksiyonları benzer yapılar göstermelerine karĢın, 

mevsimsel süreçlere ait otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon katsayıları, mevsimsel 

gecikmelerde ve bunların katlarında ortaya çıkmaktadır. Örneğin; aylık seriler için 
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OKF, mevsimsel gecikmeden mevsimsel gecikmeye üstel azalmakta, KOKF ise bu 

gecikmelerde istatistiki açıdan önemli olmaktadır.  

k                                                                 k  

 

 

 

 

 

 

 

 

0        4         8       12       16              k            0          12       24      36     48           k 

 

 ġekil 11: SAR(1) Modeli OKF(s=4)              ġekil 12: SAR(1) Modeli OKF(s=12) 

  

Ġlk Ģekil, üçer aylık bir serinin OKF görünümü olup, 4 ve katları olan 

gecikmelerde, istatistiki açıdan önemli değerlerin ortaya çıktığı ve sıfıra doğru yavaĢça 

azalma gösterdiği, Ģekil 11' de görülmektedir. Benzer Ģekilde; Ģekil 12, aylık verilere ait 

OKK' larını göstermekte, tx  ile 12tx   arasında olduğu gibi, 12tx   ile 24tx   gözlemleri 

arasında da iliĢki bulunduğu fonksiyon değerlerinin k=12, 24, 36 gibi gecikmelerde 

zirve yapmasından anlaĢılmaktadır. Özetle, mevsimsel durağan olmama durumu, 

otokorelasyon fonksiyonundan anlaĢılmakta, mevsimsel gecikmeden mevsimsel 

gecikmeye yavaĢ azalma ile kendini göstermektedir.  

Eğer zaman serisinin sadece mevsimsel ARIMA(P,0,0) süreci ile değil, 

beraberinde regular yapıyı temsil eden ARIMA(p,0,0) ile ele alınması gerekirse; regular 

ve mevsimsel AR yapısı modelde çarpım olarak; 

 1 1 12 12 1 12 13t t t t tx x x x          

Ģeklinde yer almakta, bu Ģekilde ifade edilen çarpımsal modelin toplamsal 

modellere göre daha güçlü olduğu ifade edilmektedir(Akgül, 2003, s.191). Model geri 

kaydırma iĢlemcisi ile; 

12

1 12(1 )(1 ) t tB B x       
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veya   mevsimsel   parametresi yardımıyla, 

 
12

1 1(1 )(1 ) t tB B x     Ģeklinde yazılabilir ki açılım; 

1 1 1 12 1 1 13t t t t tx x x x          Ģeklinde olacaktır ve çarpımsal 

mevsimsel AR modeli olarak ifade edilecektir. Benzer Ģekilde çeyreklik verilerde AR 

çarpımsal mevsimsel modeli; 

4

1 1(1 )(1 ) t tB B x     

1 1 1 4 1 1 5t t t t tx x x x          

Ģeklinde ifade edilmekte, modelin otokorelasyon fonksiyonu sıfırı kesmeden 

yavaĢça azalırken, kısmi otokorelasyon katsayıları; 

5k   için, 0kk   

k    için, kk =0 

olmakta, yani 5 gecikme sonunda KOKK' ları anlamsızlaĢmaktadır. 

 

2.3.3.3 Mevsimsel Hareketli Ortalama Süreci: SMA(Q) 

Bu süreç hareketli ortalama sürecine büyük ölçüde benzemekle birlikte, cari 

gözlem değerlerini, rassal Ģok ve s dönem önceki hata terimleri ile açıklamaktadır. 

Model; 

( )D d s

t s t tw x B      

1t t t sx      

1(1 )s

t tx B    
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Ģeklinde ifade edilmekte ve genel olarak ( )sSMA Q  modelleri 

( )s

t tx B    

Ģeklinde yazılmaktadır. Modelde, t  saf hata terimini, Q mevsimsel MA 

sürecinin mertebesini, i  mevsimsel MA parametrelerini simgelemektedir. ( )sB  

polinomu ise, 
2

1 2( ) 1 ...s s s Ps

pB B B B       Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Eğer çalıĢılan seri tx  serisinde olduğu gibi durağan değilse, uygun fark alma 

iĢlemleri ile durağanlaĢtırılacak ve bu durumda seri; 

( )D d s

t s t tw x B      

Ģeklinde gösterilecektir. Modelde, 
D

s  
''mevsimsel'' fark iĢlemcisi, 

d  ise 

''regular'' fark alma iĢlemcisini temsil etmektedir, tw  bu durumda durağanlaĢtırılmıĢ 

seri olmaktadır. 

SMA sürecinin otokorelasyon fonksiyonu görünümü MA sürecine benzerdir. 

Farklılık, mevsimsel süreçlere ait otokorelasyon katsayılarının mevsimsel gecikme ve 

katlarında gözlenmesidir. Örneğin aylık verilerde, 12, 24, 36.. Ģeklindeki mevsimsel 

gecikmelerinde istatistiki olarak önemli otokorelasyon katsayıları görülmektedir(Akgül, 

2003, s.196). 

 

2.3.3.4 Mevsimsel ARMA Modelleri: SARMA(P,Q) 

Mevsimsel zaman serisinin hem mevsimsel otoregresif sürecin hem de 

mevsimsel hareketli ortalama sürecinin bileĢimi Ģeklinde ifade edilen SARMA modeli; 

1 2 2 1 2 2... ...t t s t s p t Ps t t s t s Q t Qsx x x x                 
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Ģeklinde oluĢturulmakta ve geri kaydırma iĢlemcisi ile, 

2 2

1 2 1 2(1 ... ) (1 ... )s s Ps s s Qs

P t Q tB B B x B B B           

( ) ( )s s

P t Q tB x B    

Ģeklinde gösterilmektedir. Modelde P, mevsimsel AR sürecinin mertebesini, Q 

mevsimsel MA sürecinin mertebesini simgelemektedir. 

Örneğin, bir zaman serisinin baĢlangıçta mevsimselliği göz önüne alınmadan 

ARMA(1,1) modeline uygun olduğu düĢünülürse, serinin mevsimsel seyrini 

modellemek amacıyla mevsimsel parametreler ilave edildiğinde, ortaya çıkan süreç, 

mevsimselliğin otoregresif kısımda olması halinde; 

12

1 12 1(1 )(1 ) (1 )t tB B x B      , 

mevsimselliğin hareketli ortalamalarda olması halinde ise, 

12

1 1 12(1 ) (1 )(1 )t tB x B B       

Ģeklinde gösterilmektedir. Modellerde; 1(1 )B  mevsimsel olmayan AR 

kısmını, 
12

12(1 )B  AR' daki mevsimsel parametreyi, 
12

12(1 )B  MA' daki 

mevsimsel parametreyi, 1(1 )B  ise MA' daki mevsimsel olmayan kısmı temsil 

etmektedir(Orhunbilge, 1999, s.208-209). 

 

2.3.3.5 Mevsimsel ARIMA Modelleri: SARIMA(P,D,Q) 

Bu bölüme kadar üzerinde durulan mevsimsel süreçler, durağan zaman serileri 

için uygunken; mevsimsel zaman serisinin hem mevsimsel otoregresif, hem de 

mevsimsel hareketli ortalama süreçlerinin etkisini taĢıması, fakat durağan olmayan bir 

seri olması durumunda farklı modeller uygulanmaktadır. Sözü edilen model, P ve Q 
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mertebelerindeki mevsimsel ARIMA modeli olmaktadır. Modelleme yapılırken ise, 

serilerde hem mevsim etkisi taĢıyan hem de mevsim etkisi taĢımayan kısımlar olacağı 

için, buna uygun Ģekilde, mevsimsel ve mevsimsel olmayan parametrelerin birlikte 

kullanımı söz konusu olmaktadır. 

Mevsimsel ARIMA modelleri, s gecikmeli otoregresif ve hareketli ortalama 

terimlerini bünyesinde barındıran modellerdir. Modelin temel gösterimi,  

ARIMA(p,d,q)x ( , , )sP D Q  Ģeklinde yapılırken, geri kaydırma iĢlemcisi yardımıyla; 

( ) ( )(1 ) (1 ) ( ) ( )s s D d s

p P t Q q tB B B B x B B       

Ģeklinde gösterilebilir(Metcalfe, 2009, s.142). Modeli açıklamak gerekirse; 

             : otoregresif parametre 

p             : otoregresif model mertebesi 

            : mevsimsel otoregresif parametre 

s              : mevsimsel dalga uzunluğu 

D             : mevsimsel fark alma mertebesi 

d              : regular fark alma mertebesi 

(1 )s DB : D. dereceden mevsimsel fark alma operatörü (
D

s ) 

(1 )dB   : d. dereceden regular fark alma operatörü (
d ) 

            : mevsimsel hareketli ortalama parametresi 

             : hareketli ortalama parametresi 

q             : hareketli ortalama modeli mertebesi 

P             : mevsimsel otoregresif model mertebesi 
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Q          : mevsimsel hareketli ortalama modeli mertebesi 

tx          : durağan olmayan baĢlangıç serisi 

Bir örnek vermek gerekirse; uygulamada sıklıkla kullanılan (0,1,1) x 12(0,1,1)  

ARIMA çarpımsal modeli Ģu Ģekilde ifade edilebilir; 

modelin mevsimsel olmayan birinci kısmı, hareketli ortalama sürecinden ibaret 

olup, 

( ) (1 )t t t tx w B B         

Ģeklinde yazılır. Modelin ikinci kısmı ise, mevsimsel hareketli ortalama modeli 

olup, 

12

12 ( ) (1 )s

t t tx B B      Ģeklinde yazılır. 

O halde çarpımsal model; 

12

12 (1 )(1 )t tx B B      , veya daha ayrıntılı bir gösterimle, 

1 12 13 1 12 13( ) ( )t t t t t t t tx x x x                   

olmakta ve birinci dereceden çarpımsal mevsimsel hareketli ortalama modeli 

olarak isimlendirilmektedir. 

 

2.4 BOX-JENKINS YÖNTEMĠ 

GerçekleĢen verilere en uygun ARIMA modelinin saptanması süreci olan bu 

yöntem, ARIMA model kurma süreci olarak da bilinir. YaklaĢım, George BOX ve 

Gwilym JENKINS tarafından yayınlanan 1976 tarihli, ''time series analysis forecasting 

and control'' adlı esere dayanmakta ve tek değiĢkenli zaman serisi ARIMA modellerinin 

anlaĢılması ve kullanılması hususunda sistematik bir yöntem sergilemektedir ve zaman 
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serilerinin stokastik özelliklerini analiz etme üzerine kuruludur. Bu modelin temel 

özelliği olup, model bir denklem veya eĢanlı denklem sistemi oluĢturulmasına değil, 

tamamen zaman serilerinin olasılıklı veya rassal özellikleri üzerinden hareket etmeye 

dayalıdır. Buradaki felsefe ''verilerin kendini anlatmasını sağlamak'' tır(Akmut, AktaĢ 

ve Binay, 1999, s.148). Böylece bağımlı değiĢkenler, regresyon modelinde olduğu gibi 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından değil, yine kendi değerleri ve rassal hata terimi 

değerleri ile açıklanacaktır. Box-Jenkins yaklaĢımında kullanılacak modellerin 

tamamının, durağan veya durağan hale getirilmiĢ modeller olması gerekliliği de temel 

özelliklerden biridir. 

YaklaĢım dört temel basamaktan oluĢmakta olup, uygulanmasında ise cimrilik 

veya tutumluluk (parsimony) prensibi kabul edilmiĢtir. Bu prensip verinin özelliklerini 

yeterli olarak yansıtan bir model için, mümkün olan en az sayıda parametrenin 

kullanılmasıdır. Bunun sebebi, modele dahil edilecek her ilave parametrenin 

sağlayacağı fayda ile birlikte birtakım maliyetler getireceğidir. Tutumlu modellerin, çok 

sayıda parametreli modellere göre daha baĢarılı öngörüler üretebileceği fikri 

benimsenmiĢtir. 

YaklaĢımda; tahmin veya öngörü sürecinden önce üç temel basamak olup, 

bunlar tanımlama-belirleme (identification), tahmin (estimation) ve ayırt edici kontrol 

(diagnostic checking) aĢamalarıdır(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.181-182). 

Birinci aĢama olan belirleme aĢamasında; zaman serisinin nasıl oluĢtuğuna dair  

her türlü veri ve bilgiden yararlanılması ve böylece değerlendirmeye alınacak belli bir 

model kümesi oluĢturulması amaçlanmaktadır. Bu modeller cimri (parsimonius) 

modellerdir. 

Tahmin aĢaması ise, eldeki verilerin randımanlı Ģekilde kullanımı ile , modelin 

yeterli olabilmesi için gerekli parametreler hakkında çıkarsamalar yapma iĢlemidir. 

Ayırt edici kontrol aĢamasında, modelin yetersizliklerini ortaya koymak ve 

modeli geliĢtirme amacına yönelik olarak belirlenmiĢ modelin eldeki verilerle uyumu 

gözden geçirilmektedir.  
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Bu aĢamaların ardından model yardımıyla ileriye yönelik tahminler veya 

öngörüler yapılmaktadır. Her bir aĢamayı ve içerdiği uygulamaları kısaca özetlemek 

gerekirse aĢağıdaki tablodan yararlanılabilir. 

Tablo 9: Box-Jenkins YaklaĢımında Model Kurma AĢamaları 

 

 

BELĠRLEME-TANIMLAMA 

 Serinin OKF ve KOKF analizleri yapılır 

 Durağan olmayan seri ise, durağanlık için gerekli iĢlemler yapılır 

 Potansiyel (aday) modeller belirlenir 

 TAHMĠN 

 Aday modellerin parametre tahminleri yapılır 

 Parametrelerin istatistiki olarak anlamlı olması gerekir 

 Adaylar arasından uygun kriterlere dayanarak en iyi model seçilir 

                                     AYIRT EDĠCĠ KONTROL 

 Model kalıntıları temiz dizi olmalıdır, bu amaçla Q test istatistiği kullanılır 

 Kalıntılara ait OKF ve KOKF görünümleri incelenir 

 Modelin yeterliliği uygun testlerle ölçülür model yeterli kalıntılar temiz  dizi  

                          ise son aĢamaya geçilir aksi durumda baĢa dönülür 

                                                     ÖNGÖRÜ 

 Model vasıtasıyla, geleceğe yönelik tahminde  

bulunulur 
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BOX-JENKINS model kurma stratejisini kısa Ģekilde özetlemek gerekirse; 

analiz, zaman serilerinin zamana karĢı grafiğinin çizimi ile baĢlar ve OKF ve KOKF 

kullanılarak trend ve mevsim etkisi gibi bileĢenler gözlenir. Böylece serinin durağanlığı 

değerlendirilir, durağan değilse fark alma veya doğal logaritma alma iĢlemlerinden 

uygun olanı yapılır. Ancak durağanlık sağlandıktan sonra ilgili model, aday olarak 

kabul edilebilir. Bu özellikleri sağladığı düĢünülen modelin tahmini yapılır, çeĢitli 

testlerin uygulanması yolu ile modelin yeterli olduğu sonucuna ulaĢılması durumunda, 

model gelecek tahmini için kullanılır. Testler sonucunda, modelin yetersiz olduğu 

ortaya çıkarsa, çalıĢma çevriminin en baĢına dönülür ve iĢlem basamaklarının tümü 

yeniden tekrarlanır. Bu süreç, zaman serisini uygun biçimde temsil edecek model 

bulunana kadar devam ettirilir. 

Yukarıda açıklanan yaklaĢımda, uygun modelin bulunması sürecinin çok 

sayıda deneme ve yanılmaya bağlanmıĢ olması modelin zayıf yönlerinden biri olarak 

kabul edilmektedir. Modele yöneltilen diğer eleĢtirilerden bazıları Ģunlardır; 

 Tahminlerin kısa sürede elde edilmesi mümkün değildir, çünkü bilgisayar paket 

programların desteğine hesaplamalarda baĢvurulsa bile, tümüyle otomatik hale 

getirilemez ve sürekli deneme yanılmalara bağımlıdır. 

 Yöntemin, uygun modelin seçimi hususunda sağladığı özgürlük, tahmin yapan 

kiĢinin uygun olmayan bir modeli seçmesi ile sonuçlanabilir.  

 Model belirlemek için oldukça fazla gözlem gerekir. Rakam konusunda farklı 

görüĢler olmakla birlikte, mevsimsel olmayan serilerde en az 50, mevsimsel 

özellikteki serilerde ise en az 70 gözlem gerekli olmaktadır. 

Sayılan bu dezavantajlarına rağmen, Box-Jenkins yaklaĢımının, gözlem 

değerleri arasındaki iç bağımlılığı son derece etkili biçimde kullanabilmesi, model 

belirleme aĢamasında model-veri uyumunu denetleme imkanı sunması gibi 

gerekçelerle, özellikle kısa dönemli öngörü yapmada diğer öngörü yöntemlerine 

göre avantajları bulunduğu fikri yaygındır(Kaya, 1999, s.27; Altın, 2007, s.86). 
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2.3.4.1 Belirleme Aşaması 

Bu aĢama, model oluĢturmanın anahtar noktası olup, bu aĢamadaki temel 

hareket noktası, üzerinde daha derin inceleme yapmaya değer temsil edici (aday) modeli 

bulabilmektir. Belirleme sözcüğünün buradaki anlamı, model mertebelerinin 

belirlenmesidir. Bu hedefle paralel, ARIMA modelinin p,d,q mertebelerinin ne olacağı 

hakkında fikir edinilir ve modellerin baĢlangıç parametreleri değerlendirilir. Böylece, 

deneme niteliğindeki model, ileride gerçekleĢtirilecek olan, daha kapsamlı ve biçimsel 

olan tahminleme aĢaması için bir baĢlangıç noktası oluĢturur. 

Belirleme aĢaması, yapısı gereği kesin olmayan iĢlemler barındırır. Bu 

aĢamada, henüz verilerle ilgili kesin bir formülasyona sahip olunmamasından dolayı, 

istatistiki olarak yetersiz ve verimsiz yöntemlerin de kullanıma girmesi kaçınılmazdır. 

Bu aĢamada, grafiksel yöntemler oldukça kullanıĢlı olmakta ve yorumlamalar yapmak 

gerekmektedir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.183). 

Bu aĢamanın temel yaklaĢımı, ( ) ( )d

t tB X B     olan model ailesinden 

uygun alt modelin seçilmesi ve eldeki verileri temsil edebilmesi için, durağanlığı 

sağlayacak kadar farkı alınması ve böylece serinin 
d

t tw x   Ģeklinde durağan bir seri 

olması ve ( ) ( )t tB w B    Ģeklindeki ARMA modeli Ģeklinde uygun biçimde 

tanımlanmasıdır. 

Bu iĢlemleri uygulamada kullanılacak temel araçlar ise, otokorelasyon ve kısmi 

otokorelasyon fonksiyonlarıdır. Bunlar yardımıyla sadece uygun model bulunmamakta, 

parametre baĢlangıç tahminleri yapılabilmektedir(Box, Jenkins ve Reinsel s.184). OKF 

ve KOKF izlenerek serinin durağanlık durumu değerlendirilmekte, durağanlık 

bulunmuyorsa uygulanan fark alma iĢleminin ardından, yine sözkonusu fonksiyonlar 

yardımıyla bu kez uygun model ve modelin mertebesi belirlenmektedir, böylelikle 

''deneme'' niteliğindeki model elde edilmiĢ olmaktadır(Akgül, 2003, s.118). Bazı 

durumlarda ise, otokorelasyon fonksiyonunun Ģekliyle bağlantılı olarak birden fazla 

sayıda deneme niteliğindeki model belirlenmiĢ olabilir. Bu durumda sürecin üçüncü 

aĢaması olan ''ayırt edici kontrol'' aĢamasında uygulanan birtakım testlerle en iyi 

modelin seçimi yapılmaktadır. 
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Otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon katsayılarının belirli bir tek modeli 

açıkça ortaya çıkarmaması ve birden fazla modele uygunluk gösterme eğilimleri 

nedeniyle tek bir doğru modelin saptanması çoğu zaman kolay 

olmamaktadır(Orhunbilge, 1999, s.194). Ancak bu fonksiyonların birtakım karakteristik 

özelliklerinin bilinmesi sayesinde, tahmincinin model belirlemesi mümkün olmaktadır. 

Ġstatistiki olarak OKK ve KOKK ' larının sıfırdan farklı olup olmadığı, büyük 

örneklemlerde ortalaması sıfır, standart sapması 1/ n  olarak normal dağılıma 

uymalarından dolayı el ile hesaplanabilir. Buna göre; OK ve KOK fonksiyonları      

önem seviyesinde 2 ile 2  güven sınırları içerisinde kalıyorsa (
1

n
  ) 

katsayılar istatistiki olarak önemsizdir. Yeterli sayıdaki k gecikmesi için, durağan bir 

modelde otokorelasyon fonksiyonu kısa sürede söner. Durağan olmayan serilerde ise, 

kısa sürede sönmez ve çok yavaĢ azalma gösterir. O halde alınacak fark sayısı, 

d

t tw x   serisinin otokorelasyon fonksiyonunun çabuk Ģekilde sönmesini sağlayan 

fark sayısıdır. Bu sayı d ile ifade edilmekte olup; uygulamada 0, 1 veya 2 olur ve 

genelde ilk 20 örneklem otokorelasyonunu incelemek hem orijinal seri, hem de farkları 

için yeterlidir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.184). 

Alınacak fark sayısına karar verilmesinin ardından, otoregresif ve hareketli 

ortalama süreçlerinin p ve q mertebelerini belirleyebilmek amacıyla, otokorelasyon ve 

kısmi otokorelasyon fonksiyonlarının genel görünümü irdelenmektedir. 

Karakteristik olarak, otoregresif süreçte otokorelasyon fonksiyonu yavaĢça 

azalırken, kısmi otokorelasyon fonksiyonu k gecikmede kesilir. Tersine, hareketli 

ortalama sürecinin otokorelasyon fonksiyonu q gecikme sonunda kesilirken, kısmi 

otokorelasyon fonksiyonu yavaĢça azalır. Eğer her iki fonksiyon da yavaĢça azalıyorsa 

karma bir süreç önerilir. Böyle bir süreç için, otokorelasyon fonksiyonu, q-p 

gecikmeden sonra üstel ve sinüs dalgası karıĢımı görünümünde iken, kısmi 

otokorelasyon fonksiyonu için p-q gecikmenin ardından üstel ve dalgalı görünümün 

karıĢımı söz konusu olur. Yani, otoregresif sürecin otokorelasyon fonksiyonu, hareketli 

ortalama sürecinin kısmi otokorelasyon fonksiyonunu taklit etmektedir. 
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Tablo 10: Belirli ARIMA(p,d,q) Süreçleri Ġçin Otokorelasyon Ve Kısmi 

Otokorelasyon Fonksiyonunun DavranıĢı 

 

 

  (1,d,0)   (0,d,1)   (2,d,0)  (0,d,2)  (1,d,1) 

k

davranıĢı 
üstel azalır 

sadece 1  

sıfırdan 

farklı 

üstel ve 

sinüs 

dalgalı 

azalma 

karıĢımı 

sadece 1

ve 2  

sıfırdan 

farklı 

birinci 

gecikmeden 

itibaren 

üstel azalır 

kk  

davranıĢı 

sadece 11  

sıfırdan 

farklı 

üstel 

ağırlıklı 

azalma 

sadece 11  

ve 22  

sıfırdan 

farklı 

ağırlıkla 

üstel ve 

sinüs 

dalgalı 

azalma 

karıĢımı 

birinci 

gecikmeden 

itibaren 

ağırlıkla 

üstel azalma 

Kaynak: Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.187 

  

Belirleme aĢamasındaki iĢlemleri özetlemek gerekirse; 

 Zaman serisi durağan değilse, suni otokorelasyonlar model 

belirlemeye engel olacağı için uygun sayı ve düzeyde farklar alınarak seri durağan 

hale getirilir. 

 Korelogram yardımıyla OKF ve KOKF incelenir. 

Otokorelasyon katsayıları sıfıra doğru üstel veya sinüs dalgası olarak yaklaĢıyorsa 

AR modeli, bu yaklaĢımı  kısmi otokorelasyon katsayıları gösteriyorsa MA 

modeli, her iki fonksiyon birlikte sıfıra doğru yaklaĢıyorsa ARMA modeli vardır. 

  AR mertebesi ''p'', istatistiki olarak sıfırdan farklı kısmi 

otokorelasyon sayıları tarafından, MA mertebesi ''q'' ise, sıfırdan istatistiki olarak 

farklı olan otokorelasyon katsayılarının sayısı tarafından belirlenmektedir. 

 

2.3.4.2 Tahmin Aşaması 

Ġlk aĢamada modelin geçici formülasyonu yapıldıktan sonra, bu aĢamada model 

parametrelerinin etkin tahminlerine ihtiyaç duyulur. Parametrelerin tahmininin ardından 
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model, ayırt edici kontrol ve yeterliliği hakkında testlere tabi tutulacaktır. Modelin 

belirlenmesi sürecindeki yetersizlikler, aynı zamanda yetersiz bir modele de neden 

olacaktır(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.224). Parsimony denilen cimrilik prensibinin, 

tanımlama aĢamasında göz önüne alınması ile modeldeki gereksiz parametre varlığının 

uyum sağlama aĢamasında yaratacağı model uyumunun yetersizleĢmesi sorununun 

önüne geçilebilir. 

Bu aĢama, model parametrelerinin en iyi sapmasız, tutarlı ve etkin 

tahminlerinin hesaplanması aĢamasıdır. Tahminlerde, doğrusal olmayan en küçük 

kareler yöntemi kullanılmakta olup, hata terimlerindeki otokorelasyonun; etkin olmayan 

ve çok büyük varyanslı parametre tahminlerine neden olma durumuna karĢı tahminlerde 

en küçük kareler yöntemi kullanılmamaktadır. Ayrıca, hata terimlerinin normal 

dağıldığı durumda ''maksimum olabilirlik'' yöntemi de kullanılmaktadır(Akgül, 2003, 

s.123). Genellikle, sözkonusu parametre tahminlerinin elde edilmesi, istatistik paket 

programları ile çok kısa sürelerde yapılabilmektedir(GöktaĢ, 2005, s.95). 

Tahmin basamağında Ģu hususlara dikkat edilmelidir; 

 Tahmin edilen tüm parametrelerin ''durağanlık'' ve ''çevrilebilirlik'' sınırları 

içinde olması gerekir. Eğer değilse, model reddedilmeli ve süreç yeniden baĢlatılarak 

yeni model belirlenmelidir. Genelde tahmin değerlerinin sınırlar dahilinde olmayıĢı, 

durağan seride yanlıĢ fark alma veya durağan olmayan serinin farkının alınmaması ile 

ortaya çıkmaktadır. 

 Model parametreleri, istatistiki olarak anlamlı olmalıdır. Hem parametreler, 

hem de sabitin anlamlılığı klasik Ģekilde t istatistiği kullanılarak test edilecektir.      

güvenle, t   2 olduğunda, anlamlılık için yeterli kabul edilir. Ġstatistiki olarak 

önemsiz parametreler modelden çıkarılmalı ve geri kalan parametrelerle model 

yeniden oluĢturulmalıdır(Akgül, 2003, s.126). 
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2.3.4.3 Ayırt Edici Kontrol 

Box-Jenkins model kurma sürecinin üçüncü aĢaması olan bu basamakta, çeĢitli 

testler uygulanarak modelin yeterliliği test edilmekte, yapılan parametre 

tanımlamalarının doğruluğu ölçülmektedir. 

Bu aĢamanın temel sorusu modelin yeterli olup olmadığı olmaktadır. 

Yeterlilikten kasıt, modelin zaman serisini temsil etme kabiliyetidir. Eğer önemli bir 

model yetersizliği söz konusu ise, çevrime yeniden baĢlanarak modelin ne Ģekilde 

değiĢtirilmesi gerektiği bilinmelidir. Bu iĢlem uyum iyiliğinin testi(testing goodness of 

fit) olarak adlandırılır(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.308). 

Uyum testlerinin yapılmasında iki temel nokta ön plana çıkmaktadır; simüle 

edilen oluĢturduğumuz yeni serinin otokorelasyon fonksiyonu ile, orijinal serinin 

örneklem otokorelasyon fonksiyonları ve seri grafikleri  karĢılaĢtırılmalı, eğer tamamen 

farklı bir görünümde iseler, modelin geçerliliği üzerinde Ģüpheyle durulmalı, gerekirse 

''belirleme'' aĢamasına geri dönülmelidir. Böylelikle, modelin ''tahmin başarısı'' test 

edilmiĢ olmaktadır. Eğer, iki serinin zamana karĢı grafikleri ve OKF görünümleri 

benzerlik gösteriyorsa, model hata terimlerinin analizine geçilmelidir. Ġkinci olarak, 

modelin tanımlaması doğru Ģekilde yapılmıĢ ise, kalıntılar bir temiz dizi sürecine 

benzeyecek ve kalıntıların her biri diğer kalıntılar ile yaklaĢık olarak korelasyonsuz 

olacaktır(Box, Pierce, 1970, s.1509). Bu durum 1k   için, model artıklarının örneklem 

otokorelasyon fonksiyonun sıfıra yaklaĢması Ģeklinde kendini gösterecektir(Sevüktekin, 

Nargeleçekenler, 2007, s.185). 

  Ayırt edici kontrol testleri kapsamında kullanılan bir kontrol metodu, model 

parametrelerinin gerçekte olduğundan ayrıntılı ve hassas bir aralıkta tahmin edilmesi 

denilen ''aĢırı uyum'' (overfit) uygulamasıdır. Bu modeli tehlikeli sınırlara sürükleyecek 

ilave parametre eklenmesi ile yapılır. Böylece hangi yöne doğru gidildiğinde modelin 

yetersiz hale geleceği tahmin edilebilir. Böylece verilerin model için birtakım 

değiĢiklikler önerebilmesi mümkün olur(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.308). Bu 

yaklaĢım modelin her iki yanına aynı anda parametre eklenmesini gerektirmez, (0,1,1) 
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yerine (0,3,3) modelinin uygulanması bu uygulamaya örnek olarak gösterilebilir.(Box, 

Jenkins ve Reinsel, 1994, s.309). 

Ayırt edici kontrol aĢamasında, parametreleri tahmin edilen ''deneme'' 

niteliğindeki modelin geleceğe yönelik öngörü yapma amacıyla kullanılmasından önce, 

modelin uyum iyiliğinin testi (goodness of fit) yapılmalıdır. Eldeki veriler ile modelin 

uyum iyiliğini saptamak amacıyla yapılan testler, temel olarak hata terimlerinin testi 

üzerine kuruludur. Eğer model testlerde baĢarısız olursa, uyum iyiliği yüksek olan yeni 

bir model bulunmak üzere baĢa dönülmelidir. 

Modelin bu aĢamada yeterli sayılabilmesi için hata terimleri, sıfır ortalama, 

sabit varyanslı bağımsız terimler Ģeklinde olmalıdır. Artıkların birinci ve ikinci 

gecikmelerde birbirinden bağımsız olmaları; 

1 2( ) ( ) 0t t t tE a a E a a    

Ģeklinde ifade edilmekte ve bu koĢul sağlanamazsa model red edilmektedir(Akgül, 

2003, s.128). Model artıklarının rassal olmaları durumunda, artıklara ait OKK ve 

KOKK' ları istatistiksel olarak önemsiz olmalıdır. Katsayıların hesaplanan t 

istatistiğinin; 
2

n
 ile 

2

n
  sınırları arasında kalması durumunda hata terimlerinde 

korelasyon olmadığı sonucuna varılır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.186). 

Bartlett tarafından önerilen bu kriter, gözlem sayısı sonsuza giderken, OKK' larının 

normal dağılıma sahip olduğu varsayımından çıkarılmıĢtır. 

Örneğin tahmin edilen model ARMA(2,1) iken, modelin hata terimlerinin 

OKK' ları ikinci gecikmede bu sınırların dıĢına düĢerse, hata terimi otokorelasyon 

katsayısının bu gecikme için sıfırdan farklı olduğu sonucuna varılır ve model baĢarısız 

kabul edilir. Yeni model bu kez, MA(2) parametresini de içerecek Ģekilde 

oluĢturulmalıdır(Akgül, 2003, s.130).  

Bartlett testinde olduğu gibi, model artıklarının tek tek test edilmesindense, 

birden fazla sayıda hata terimi korelasyon katsayısının eĢanlı olarak testine imkan veren 

Q test istatistiği de, hata terimlerinin saf hata terimi olup olmadığını anlamak üzere 



 

132 
 

sıklıkla kullanılan bir testtir. Test, böylelikle modelin uygunluk testini de yapmaya 

imkan vermiĢ olmaktadır. 

Bu test, portmanteau uyum iyiliği testi olarak da bilinir. Otokorelasyon 

katsayılarının istatistiki anlamlılığının sınanmasında üzerinde durduğumuz bu test 

hakkında sadece önceki bölümlerde değinmediğimiz birkaç önemli hususa yer 

verilecektir. Buna göre; tahmin edilen bir ARMA(p,q) modelinden k sayıda korelasyon 

hesaplanması sözkonusu ise,  Q istatistiği (k-p-q), eğer model bir sabit içeriyorsa, (k-p-

q-1) serbestlik derecesi ile 
2  dağılımına uyacaktır.(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 

2007, s.269). Mevsimsel modeller içinse, serbestlik derecesi (K-P-p-Q-q) olarak kabul 

edilir(Duru, 2007, s.69). 

Testle ilgili önemli bir husus gecikme sayısının belirlenmesidir. Hata 

terimlerinin otokorelasyonu hesaplanırken seçilen gecikme uzunluğu gereğinden fazla 

olursa, hata terimleri arasındaki serisel korelasyon düĢük gözükebileceği için, Box ve 

Pierce tarafından ilk 24 gecikme için hata terimi otokorelasyonu hesaplanması 

önerilmiĢtir. Bununla birlikte, düĢük mertebeli modellerde, 15 ila 20 gecikme 

uzunluğunun yeterli olacağı söylenmektedir(Akgül, 2003, s.131). Hesaplanan Q 

istatistik değeri, (K-p-q) serbestlik dereceli 
2  tablo değerinden küçükse, model hata 

terimleri saf hata terimi özelliği taĢımakta ve seçilen modelin doğru model olduğu 

sonucuna varılmaktadır. Bunun dıĢında, Ljung ve Box tarafından mevcut Q istatistiğinin 

geliĢtirilmiĢ bir hali olarak tanımlanabilecek bir Q
 istatistiği tanıtılmıĢ olup, sözkonusu 

istatistik aynı Ģekilde (K-p-q) serbestlik derecesi ile ki kare dağılımına uymaktadır. Hata 

terimleri arasındaki tüm serisel korelasyonu ölçmekte olan bu test istatistiği, ki kare 

tablo değerinden düĢük olduğunda, artıkların OKK' larının sıfır olduğu kabul edilecek 

ve modelin uygunluğu sonucuna varılacaktır. Bu testin, özellikle büyük örneklemlerde 

çok daha baĢarılı sonuçlar verdiği ileri sürülmüĢtür(Agung, 2009, s.18). 

Ayrıca bu testlerin dıĢında, Durbin-Watson test istatistiğinden de modelin 

uygun olup olmadığı konusunda sonuç elde etme amacıyla yararlanılabilir. Hata 

terimlerinin birinci mertebeden korelasyon katsayısı olarak ifade edilen   değeri, 

modelin uygunluğu durumunda sıfıra eĢit olacak ve 2(1 )  ile ifade edilen DW-d 
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değeri bu durumda 2' ye eĢit olacaktır. Modelin zayıf yönü ise,  ancak AR(1) modeli 

için etkili sonuçlar üretebilmesidir. Bu nedenle, tahminci bu istatistiği farklı bir model 

grubu için kullanacaksa, elde ettiği sonuca tek baĢına güvenmemeli, yardımcı testlerle 

sonucu doğrulamalıdır(Abraham, Ledolter, 2005, s.66). 

 

2.3.4.4 Öngörü Başarısı Kriterlerine Göre Büyük Ayırım 

TanımlanmıĢ olan deneysel veya aday model sayısının birden fazla olması 

durumunda, tahmincinin birtakım kriterlere baĢvurması gerekecektir. Buradaki amaç, 

öngörü baĢarısını ortaya koyma, yani veriyi temsil etme yeteneği en yüksek olan 

modelin seçilmesidir. Bu seçim iĢlemi, çeĢitli model belirleme kriterleri yoluyla 

yapılmaktadır. 

   : Standart Belirlenim Katsayısı 

2R  değeri olarak bilinen standart belirlenim katsayısı veya determinasyon 

katsayısı bunlardan biridir ve yaygın kullanımı vardır. 
2 ( )

1
( )

t

t

Var
R

Var x


   Ģeklinde 

hesaplanmakta olup, pay kısmında model hata terimlerinin varyansı, paydada ise serinin 

tahmin edilen varyansı bulunmaktadır. Bu değer, modelin; AR, MA veya ARMA 

parametrelerince açıklanma yüzdesinin ölçüsü olup, zaman serilerinde sıklıkla 

karĢılaĢılan trend ve mevsimsellik nedeniyle çoğu zaman 0.90' ın üzerinde 

hesaplanabilmektedir(GöktaĢ, 2005, s.97). 

2R  katsayısının zaman serisi modellerinin yeterliliğini değerlendirmede, 

regresyon modellerinde olduğu ölçüde baĢarılı olmadığına dair görüĢler mevcuttur. 

Katsayı; farkı alınan serilerde küçük çıkma eğilimindedir. Benzer Ģekilde; AR(1) süreci 

ele alındığında, yapılan çeĢitli hesaplamalar gereği 2R  değeri, AR parametresine bağlı 

olarak 
2

1 Ģeklinde hesaplanmaktadır. Bu durumda parametre 1' e yaklaĢtıkça 2R  değeri 

büyüyecektir(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.188). 
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F İstatistiği : 

Modeli belirleme amacı ile baĢvurulan diğer bir yöntem ise, özellikle 

otoregresif modellerin belirlenmesinde kullanılan, klasik regresyon tekniği ve F test 

istatistiğidir. Örneğin, eğer korelogramın incelenmesi sonucu, modelde AR(2) olacağı 

sonucuna varılmıĢsa, fakat AR(3) eklenmesi konusunda belirsizlik bulunuyorsa bu 

testten yararlanılabilir. Hipotezler; 

0 3: 0H     ve 

1 3: 0H     

Ģeklinde kurulur. Bu noktada seri durağan halde olmalıdır. Hesaplanan t 

istatistiği; 
3

3

ˆ

ˆ( )s




 ' in mutlak değeri, t tablo değerinden büyükse,  0H  yokluk hipotezi 

reddedilir ve model AR(3) olarak belirlenir. Tersi durumda, uygun model AR(2) 

olmaktadır. 

Eğer birden fazla parametrenin testi yapılmak istenirse, bu kez F istatistiğine 

baĢvurulur. Örnekle açıklamak gerekirse; AR(2) ile AR(5) modeli arasında bir tercih 

yapmak gerekiyorsa; 0 3 4 5:H      =0 yokluk hipotezine karĢı, 1 : 0iH   , 

i=3,4,5; alternatif hipotezi test edilir. GenelleĢtirme yaparak bütüncül modele ( )AR p , 

kısıtlı modele ( )AR m  dersek; boĢ ve alternatif hipotezler; 

0 1 2: ... 0m m pH         

1 : iH  ' lerden en az biri sıfırdan farklı (i=m+1,…,p) 

Ģekline olup, önce bütüncül model tahmin edilerek, daha sonra p-m değiĢkenin 

dıĢarıda bırakıldığı kısıtlı model tahmin edilir. Daha sonra Wald F istatistiği, 
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( ) / ( )

/ ( )

r u

u

SSE SSE p m
F

SSE n p

  



  Ģeklinde hesaplanır. Modelde rSSE  kısıtlı 

AR(m) modelinin hata kareler toplamını, uSSE  ise bütüncül AR(p) modelinin hata 

kareler toplamını, n ise gözlem sayısını ifade etmektedir. Eğer seçilen anlamlılık 

düzeyinde F 
  ,

c

p m n pF    ise boĢ hipotez reddedilir ve modelin AR(p) olduğuna, aksi 

takdirde AR(m) olduğuna karar verilir(Akdi, 2003, s.187). 

Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterleri 

Uygun model seçim kriteri olarak Akaike tarafından sunulan AIC bilgi kriteri 

veya Schwarz ' ın BIC bilgi kriteri kullanılabilir. Bu kriterlerden; 

,

2ln( ) 2
p q

maksimumolabilirlik r
AIC

n

 
  

,p qBIC =ln(   
  

ln( )n
r

n
  

Ģeklinde olup,    
 , beyaz gürültü serisinin varyansı olan

2

a  
parametresinin en 

çok olabilirlik kestirimini temsil ederken, r=p+q+1 sabit terim dahil olmak üzere tahmin 

edilecek parametre sayısını gösterir. Modelde ikinci kısım, modele ilave edilen 

parametrelere karĢılık bir ''ceza faktörü'' (penalty factor) dür(Ucal, 2006, s.46). 

Bilgi kriteri yaklaĢımında, model seçimine temel oluĢturması için kullanılan 

kriterlerin minimum değerini veren model seçilmektedir. Yöntemin dezavantajı olarak 

çok sayıda farklı modelin maksimum olabilirlik ile kestirilmesinin hesaplama zahmet ve 

maliyeti gösterilebilir. Bu nedenle model tahmininde en küçük kareler tahmincisi 

önerilir. Böylece bahsedilen çok sayıda modelin maksimum olabilirlik kestirimini 

hesaplamaktan kaçınılabilir(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.201). 

Önemli bir nokta, model seçmede bilgi kriteri yaklaĢımının faydalı olmasıyla 

birlikte, model seçim süreci için ilave bir destek olduğu unutulmamalıdır. Bu yaklaĢım, 

model seçimi sürecinin temeli olan otokorelasyon ve kısmi otokorelasyon 

fonksiyonlarının dikkatle incelenmesi ve hata terimlerinin model yetersizliklerini ortaya 
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koyabilmek için değerlendirilmesi iĢlemleri için bir ikame değildir(Box, Jenkins ve 

Reinsel, 1994, s.202). 

Bu yöntemler dıĢında uygun modelin seçilmesinde kullanılan baĢka kriterler de 

mevcuttur. Bunlardan bazıları Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır; 

2( )T GX X

OHK
N k







 , N 

durağan serinin gözlem sayısını, k hesaplanan parametre sayısını, GX  serinin gerçek 

değerini, TX  tahmin edilen değeri göstermektedir(GöktaĢ, 2007, s.99). Ortalama hata 

kare olarak adlandırılan bu değer zaman serisi modellerinin karĢılaĢtırılmasında sıklıkla 

kullanılmaktadır. Bu değeri en küçük yapan model, en uygun model olmaktadır. 

OHK  değeri Ģeklinde hesaplanan kök ortalama hata kare(KOHK) değerine de aynı 

amaçla baĢvurulabilir, yine değerin en küçük olmasını sağlayan model seçilecektir. 

Yine sıklıkla baĢvurulan diğer bir kriter ortalama mutlak yüzde hata(OMYH) 

olmakta ve bu kriter öngörü hatalarını yüzde biçiminde ifade ettiği için, tek baĢına da 

anlam ifade edebilmektedir. Bu, kriterin diğerlerine göre üstün yanıdır(Akgül, 2003, 

s.138). 
100T G

G

X X

X N


  Ģeklinde hesaplanan değeri minimum yapan model uygun 

model olmaktadır. 

Bunlar dıĢında, ortalama mutlak hata(OMH) =

T GX X

N k

 


 değeri kullanılarak 

veya; ortalama yüzde hata(OYH) =
1 T G

G

X X

N k X

 
 

  
 değeri kullanılarak uygun 

modelin seçilmesi mümkün olabilir. Alternatif modeller arasından, modelin öngörü 

baĢarısını karĢılaĢtırmak için kullanılan bu kriterlerin hesaplanan değerini minimum 

yapan, aynı zamanda en az sayıda parametreye sahip olan model seçilecektir. 

Uygun modelin seçilmesi sırasında, öngörü hatasını ele alan diğer bir kriter 

olan Theil ''u eşitsizlik katsayısı'' da kullanılmaktadır. Sözkonusu değerin sıfıra eĢit 

olması, seçilen modelin veriye tam olarak uyumlu olduğu anlamına geldiği için, bu 
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katsayıyı düĢük tutan modeller diğerleri arasından seçilmektedir(Eviews 5 User's Guide, 

2004, s.558). 

Hiçbir modelin gerçek durumu aynen temsil etmesi beklenemez. O halde, 

hangi istatistiki prosedürle test yapılırsa yapılsın, bir miktar uyum iyiliği eksikliği (lack 

of fit), bulunması kaçınılmaz olacaktır(Box, Jenkins ve Reinsel, 1994, s.309). 

 

2.3.4.5 Geleceğe Yönelik Öngörüde Bulunma 

Modelin belirlenmesi ve parametre tahminlerinin yapılmasının ardından, model 

yapılan testlerle, ''uygun'' olarak değerlendirilirse artık ileriye dönük öngörü amacıyla 

kullanılabilecektir. Bu noktada Box-Jenkins yaklaĢımının en önemli özelliği, ilave 

herhangi bir bilgiye ihtiyaç duyulmamasıdır. 

Öngörü aĢamasındaki temel amaç, incelenen zaman serisinin gelecek 

dönemlerde alacağı değerleri, mümkün olan en küçük hata düzeyi ile belirleyebilmektir. 

Örneğin h dönem ilerisi için tahmin yapılmaktaysa, 
ˆ

T hX  veya ( )TX h  notasyonu ile bu 

öngörüler ifade edilebilir. Geleceğe yönelik yapılan öngörülerde, T döneminde alınan 

hatalı kararlar, h dönem sonrası için, T+h döneminde birtakım maliyetlerle 

sonuçlanacaktır. Bu durumun önüne geçilmesinin yolu da, gerçekte geliĢen gelecek 

değerine mümkün olduğu kadar yakın önraporlamalar yapmak, yani gerçekle öngörüler 

arasındaki farklılığı minimum kılmaktır. Bu amaca ulaĢmak için de, ilk adımdan 

itibaren Box-Jenkins sürecinin uygulama adımları izlenmekte ve gerektiği takdirde, 

süreç baĢtan baĢlatılmaktadır. Öngörüde bulunma sürecinde, model elde edilmiĢ, 

parametreler belirlenmiĢ ve ayırt edici kontroller yapılmıĢ durumdadır. Parametrelerin 

tahminlerinin yapıldığı koĢuluyla, T dönemindeki örneklem bilgisi veri iken, T+h 

dönem öngörüsü yapılmak istendiğinde, önce h=1, ardından h=2 ve son olarak h dönem 

ilerisi için öngörüde bulunulmaktadır(Sevüktekin, Nargeleçekenler, 2007, s.192). 

Öngörü değerlerinin hesaplanması iĢlemi, paket programlar vasıtasıyla 

yapılabilmekte olup, geleceğe yönelik yapılan öngörülerde nokta tahminlerin güven 

aralıklarını hesaplamak da mümkün olabilmektedir. Eğer bir dönem ilerisi için öngörü 
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yapılacaksa, modelin öngörü hatası 1 1(1)t t tX X     Ģeklinde ifade edilmekte olup, 

(1)tX  bir dönem ilerisi için öngörülen değerleri göstermektedir. Öngörü varyansı; 

Var(1)=
2 2

1[ ]tE     olmakta ve 
2

 , saf hata terimi sürecinin varyansını 

göstermektedir. Bu bilgileri kullanarak, nokta tahminleri için güven aralıkları 

hesaplanmakta ve bir dönem ilerisi için yapılacak öngörü değerinin   95 olasılıkla; 

-1,96 (1)Var   (1)tX    +1,96 (1)Var  

aralığında yer alacağı beklenmektedir. Genel olarak en küçük öngörü aralığının daha 

kesin öngörüler sağladığı ve aralığın çok dar olmasının, oldukça yakın bir öngörünün 

göstergesi olduğu kabul edilmektedir. Öngörü aralığının çok geniĢ olması ise, 

öngörünün yararlılığını azaltacaktır çünkü, bu durumun nedeni standart hatanın çok 

büyük olması ve buna bağlı olarak da modelin zayıf olması Ģeklinde 

yorumlanmaktadır(Akgül, 2003, s.148). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DENETĠM AMACIYLA FĠNANSAL TABLO 

RAKAMLARININ ÖNGÖRÜLMESĠNE YÖNELĠK BĠR 

UYGULAMA 

 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, önceki bölümde teorik yapısı üzerinde 

durduğumuz Box-Jenkins model kurma stratejisi yardımıyla, denetçi için geleceğe dair 

rasyonel temellere dayalı beklentiler oluĢturulması amaçlanmaktadır. ÇalıĢmamızda 

Türkiye dıĢında faaliyet göstermekte olan, uluslararsası ölçekte halka açık gerçek bir 

iĢletmenin, geçmiĢ bilanço ve gelir tablosu rakamlarını kullanarak elde ettiğimiz önemli 

finansal oranların gelecekte ne Ģekilde seyredeceği, zaman serileri analizi yardımı ile 

öngörülmeye çalıĢılacaktır. Yapacağımız analizin, zaman serileri analizi yardımı ile 

dinamik hale getirilmiĢ bir oran analizi olduğunu belirtmek mümkündür. Bu kapsamda 

3 adet likidite gücünü ifade eden oran, 3 adet mali oran ve yine iĢletme karlılığının 

göstergesi olarak kabul edilen 3 adet karlılık oranı hesaplanacak ve geleceğe yönelik 

birtakım beklentiler oluĢturulmaya çalıĢılacaktır. Daha sonrasında bu beklentilerin, 

denetçiye analitik inceleme prosedürü olarak ne Ģekilde hizmet edebileceği 

tartıĢılacaktır. 

Finansal tablo verilerinden faydalandığımız iĢletme, Amerika'da hazır yiyecek 

alanında faaliyet göstermekte olan halka açık ve Securities and Exchange Commission 

(SEC) düzenlemelerine tabi bir iĢletmedir. 125 yıllık geçmiĢi bulunan Ģirket, Türkiye de 

dahil olmak üzere, dünya genelinde 200' den fazla sayıda farklı ülkede faaliyet 

göstermekte olup, 139.600 çalıĢanı istihdam etmektedir. 

 Bu kapsamda veri seti olarak kullandığımız bilanço ve gelir tablosu verilerinin 

SEC kanalı ile elde ettiğimiz yıllık Form 10-K ve çeyrek dönemlik Form 10-Q 

bildirimlerinden meydana geldiğini bildirmek isteriz.  Kullandığımız veri seti hakkında 

kısa bir bilgi vermek gerekirse; bilanço üzerinden elde ettiğimiz finansal oranların 

hesaplanmasında, 1993 ile 2010 yılları arası 68 çeyreklik (3 aylık) veri seti 

kullanılmıĢtır. Gelir tablosu yoluyla hesaplanan finansal oranlar için ise 1992 ile 2010 
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yılları arasında 75 çeyreklik (3 aylık) veri setine ulaĢmak mümkün olabilmiĢtir. Veri 

setine iliĢkin ülke tercihimizin bu Ģekilde olmasında önemli bir gerekçenin de Amerikan 

ekonomisinde, ülkemize kıyasla oldukça düĢük düzeylerde ve istikrarlı biçimde geliĢen 

fiyatlar genel düzeyi değiĢimi olduğunu belirtmek isteriz. 

Bu oranların finansal analizde kullanılması, iĢletmenin finansal durumunun 

iyiye veya kötüye doğru gittiği Ģeklinde yorumlanabilir. Ancak, denetçi açısından 

durum, tamamen, bu oranların denetim amacı ile değerlendirilmesi üzerine kuruludur. O 

halde denetçi, finansal durumdaki değiĢimlerle doğrudan ilgilenmemekte, ancak 

sözkonusu değiĢimler dolaylı yoldan denetim riskini arttırıp azaltacağı ve denetim kanıtı 

olarak değerlendirilebileceği için bu oranları, analitik inceleme prosedürleri kapsamında 

kullanmaktadır. 

 

3.1 LĠKĠDĠTE ORANLARININ ÖNGÖRÜLMESĠ VE DENETĠME 

KATKISI 

Likidite, genel anlamda bir iĢletmenin elinde bulundurduğu varlıkların, paraya 

çevrilme hızı ve/veya kolaylığı olarak tanımlanmaktadır. ĠĢletmenin mevcut finansal 

durumu hakkında değerlendirme yapabilmek amacıyla sıklıkla kullanılan bu kavram, 

iĢletmenin sahipliğinde bulunmakta olan dönen varlıkların gerek likiditesi, gerekse 

kalitesi(varlığın satıĢa çıkarıldığında gerçek değerini bulabilmesi) açısından, ne ölçüde 

güvence teĢkil ettiğinin incelenmesinde kullanılmaktadır. 

Likidite oranları, iĢletmenin kısa vadeli borçlarını geri ödeme gücünü ölçmek, 

bir baĢka ifade ile likidite riskini değerlendirerek, net iĢletme sermayesinin (dönen 

varlıklar ile kısa vadeli borçlar arasındaki fark) ne ölçüde yeterli olduğunu belirlemek 

için kullanılmaktadır. Likidite oranları, bilançodaki dönen varlıkların kısa vadeli 

borçlara oranlanması ile elde edilir. Oranların sektör ortalaması veya beklentilere 

kıyasla aĢırı yüksek olması, iĢletmenin elindeki likit varlıkları atıl tutarak karlılık 

hedefine ulaĢamadığının göstergesi olarak kabul edilmektedir. Oranın beklentilerden 

daha düĢük olması ise, isletmenin vadesi gelen borçlarını ödemede zorlukla karĢılaĢtığı 

veya karĢılaĢacağı anlamına gelir(Onat, 2007, s.41). 



 

141 
 

3.1.1 Cari Oran Verilerinin Öngörülmesi 

Cari oran, bilançoda yer alan tüm dönen varlıkların kısa vadeli borçlara 

oranlanması sonucu hesaplanır ve ikinci derecede likidite olarak da adlandırılır. 

ĠĢletmede bu oranın hesaplanılmasındaki amaç, iĢletmenin kısa vadeli borçlarını ödeme 

yeteneğini ölçmek ve net iĢletme sermayesinin yeterli düzeyde olup olmadığını 

belirlemektir. Sözkonusu oranın yüksekliği, kredi verenler ve firma alacaklıları 

açısından olumlu olmakla birlikte, iĢletmenin faaliyetlerini sürdürebilmek için ihtiyaç 

duyduğu  dönen varlık miktarından daha fazlasına sahip olduğu anlamına da 

gelebilmekte, yani atıl tutulan likit varlıkların fırsat maliyetine iĢaret 

edebilmektedir(Yılmaz, 2009, s.60). 

Cari oran verilerinin finansal analiz kapsamında ele alındığında, yukarıda 

sayılan bulguların göstergesi olarak nitelendirilmesi söz konusu olurken, denetçi 

açısından durum daha farklı olmaktadır. Denetçi, ilgili finansal oranı, ekonomik 

durumdaki bir iyiye gidiĢ veya kötüleĢme olarak algılamaktan çok daha öte, bu oranı 

ilgilendiren hesap kalemlerinde oluĢmuĢ veya oluĢabilecek hatalı veya hileli iĢlemler 

için bir uyarı olarak kullanabilecektir. 

ABC iĢletmesine ait 1993 ve 2010 yılları arasında kayda geçen 68 çeyreklik 

cari oran veri seti EK 5' den görülebilir.  

 Box-Jenkins model kurma stratejisiyle öngörü yapabilmek için hangi modelin en 

uygun model olacağına karar verebilmek için, öncelikle verilerin zamana karĢı grafiği 

çizilmiĢtir. Çünkü serinin trend, mevsimsellik gibi durağanlığı bozucu unsurlarının 

gözlemlenmesi, ve gerekiyorsa uygun durağanlaĢtırma iĢlemlerinin yapılması 

gerekmektedir. Teorik kısımda üzerinde durduğumuz gibi, yöntemin uygulanabilmesi 

için serinin durağanlık Ģartını taĢıması gerekmektedir. Bunu gözlemleyebilmek için 

Ģekil 13 izlenecek olursa, seri değerlerinin belirli bir ortalama etrafında dalgalanma 

göstermediği, zamanla artan bir trend içerisinde olduğu söylenebilir. Bu durumda, 

serinin ilk bakıĢta durağanlık özelliğine sahip olmadığını söyleyebiliriz. Ancak görsel 

değerlendirmeler yanıltıcı olabileceğinden, serinin durağanlığı geniĢletilmiĢ Dickey-

Fuller testi ile değerlendirilecektir. 
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   ġekil 13: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Arası Cari Oran Zaman Serisi 

Cari oran zaman serisine iliĢkin ADF birim kök testi (kesmeli ve trendli model 

için) sonuçları Ģekil 14' de görülmektedir. Test için uygun gecikme mertebesi, Schwarz 

bilgi kriteri esas alınarak EViews programı tarafından ''0'' olarak atanmıĢtır. Gerek %95 

gerekse %99 güven düzeyi için MacKinnon kritik tablo değerleri ile 

karĢılaĢtırdığımızda, tau istatistiği (-1,884369) mutlak değer olarak olarak, tablo 

değerleri olan -3,480463 ve -4,105534 'den küçüktür. Bu durumda cari oran zaman seri- 

 

 

         ġekil 14: Cari Oran Zaman Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

sinin durağan olmadığı sonucuna ulaĢırız. Serinin gerek mevsimsel olmayan, gerekse 

mevsimsel gecikmelerde (s=4 olduğundan, 4 ve katları için) otokorelasyon katsayılarını 

inceleyerek durağanlık hakkında görüĢ oluĢturabilmek için korelogramın çizilmesi 

yararlı olacaktır. ġekil 15' de cari oran serisine ait korelogram görülmektedir. 
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ġekil 15: Cari Oran Zaman Serisinin Korelogramı 

EViews programı çıktısı üzerinde kesikli çizgi olarak gösterilen, örnek 

otokorelasyon katsayılarının sıfır veya anlamsız olarak nitelendirilebileceği sınırlar rule 

of thumbs prosedürü ile hesaplanabilir. Böylece birden fazla sayıda gecikme için, 

otokorelasyon katsayılarının birlikte anlamlılık testini yapabilmek mümkün olmaktadır. 

Buna göre anakütle otokorelasyon katsayısının sıfır olması durumunda, büyük 

örneklemlerde normal dağılıma yaklaĢım sözkonusu olmakta ve örnek otokorelasyon 

katsayılarının yaklaĢık olarak %95' i anakütle otokorelasyon katsayısından    
  standart 

hata mesafesinde bulunmaktadır. Örnek otokorelasyon katsayılarının teorik dağılımının 

ortalaması sıfır ve standart hatası 1/   olduğundan, katsayıların sıfır kabul edilebileceği 

sınırlar +,- 
 

  
  olarak ifade edilmektedir. Örneğimizde 2/    =0,2462 Ģeklinde 

hesaplanan anlamlılık sınırına, 7.gecikmede ulaĢılmakta, ilk 6 gecikme için 

otokorelasyon katsayıları anlamlı olmaktadır.  

Fonksiyon görünümünden de serinin durağan olmadığı ve düzey fark alma 

iĢleminin gerekli olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte mevsimsel gecikmelerde 

önemli bir otokorelasyon görülmemekte, mevsimsel durağanlığın olduğu 

söylenebilmektedir. 

Serinin durağan olmadığından emin olmak adına, portmanteau testi olarak 

adlandırılan, serinin gözlem değerleri arasında iliĢki olup olmadığını belirlemeye 

yardımcı olan bu testi uygulamak faydalı olacaktır. Serinin, hesaplanan Q istatistik 
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değeri, test edilecek otokorelasyon katsayısına eĢit serbestlik derecesi (m) ve  = %95 

anlam seviyesinde ,m
   

ki-kare tablo değeri ile karĢılaĢtırılacak ve küçük olması halinde serinin durağan 

olduğu sonucuna varılacaktır. Buna göre 17 gecikme için hesaplanan istatistik değeri 

186,47 olup, 17 serbestlik dereceli tablo değeri olan 27,6 ' den büyüktür. Portmanteau 

testi ile cari oran serisinin durağan olmadığı teyit edilmiĢ olmaktadır. 

Seride durağanlığı sağlamak amacı ile önce logaritması alınan serinin, birinci 

mertebeden farkı alınmıĢ ve Ģekil 16' da cari oran 1. fark serisinin zamana karĢı 

grafiğine yer verilmiĢtir. 

ġekil 16' dan görüleceği üzere, seri belirli bir ortalamayı kesmektedir. Görsel 

olarak bu durum, durağanlığın sağlanmıĢ olduğuna dair ipuçları vermektedir. Ancak 

emin olabilmek adına korelogramdan yararlanılmalıdır.
 

 

 

    ġekil 16: Logaritma Ve 1. Mertebe Fark AlınmıĢ Cari Oran Serisi (dlncar) 

ġekil 17' de (dlncar) adını verdiğimiz yeni serinin korelogramı yer almaktadır. 

ġekilde yer alan iki taraflı kesikli çizgiler +,- 
 

   
  = 0,2481 ' e eĢit olup, otokorelasyon 

katsayılarının anlamlılık alt ve üst sınırlarını temsil etmektedir. Buna göre, 

otokorelasyon katsayıları 1. gecikmeden itibaren, 10. gecikme hariç tüm gecikmelerde 

istatistiki olarak anlamsızdır ve serinin durağan olduğunu düĢündürmektedir. 
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  ġekil 17: Dlogcar Serisinin Korelogramı 

Q test istatistiğine bakıldığında da 17 serbestlik derecesi ve %95 güven 

seviyesinde tablo değeri olan 27,6 hesaplanan değer olan 27,164' den büyüktür. Bu 

durumda serinin durağan olduğu sonucuna varırız. 

 

   ġekil 18: Dlogcar Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

Son bir teyit için ADF birim kök testine baĢvuracak olursak, Ģekil 18' de Eviews 

programı vasıtasıyla elde edilen çıktı yer almaktadır. 

Tau istatistiği değeri 7,472699 olarak hesaplanmıĢ olup (0 gecikme için), mutlak 

değer olarak gerek %95 gerekse %99 önemlilik seviyesinde, MacKinnon kritik tablo 

değerleri olan 2,601596 ve 1,945987' den büyük olmaktadır. Bu durumda seride birim 

kök bulunduğunu ifade eden sıfır hipotezi reddedilir ve serinin birim köke sahip 

olmadığı, dolayısıyla durağan olduğu kabul edilir. Durağanlık, 1 kez fark alma sonucu 

elde edildiği için ARIMA(p,d,q) Ģeklinde ifade edilen model, d=1 yani 1. mertebeden 

entegre I(1) Ģeklinde  ifade edilecektir. 
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ġekil 19: ARIMA (5,1,5) Modeline Ait Veriler 

Seride durağanlık sağlandığına göre, bu aĢamadan sonra Eviews paket programı 

yardımı ile çok sayıda farklı AR, MA ve ARMA süreci denenmiĢ ve gerek hata kareler 

toplamı gerekse Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerini minimum yapması açısından, 5. 

mertebeden MA ve 5. mertebeden AR süreçlerini içeren, 1. dereceden entegre 

ARIMA(5,1,5) modeli uygun model olarak belirlenmiĢtir. Modelin parametreleri 

anlamlı olup, çevrilebilirlik ve durağanlık koĢullarını yerine getirmektedir. ġekil 19' da 

modele ait veriler yer almaktadır. 

Box-Jenkins yaklaĢımındaki temel varsayım, hata terimlerinin ortalaması sıfır ve 

varyansı sabit olan tesadüfi değiĢkenler olması ve hata terimleri arasında iliĢki 

(korelasyon) bulunmamasıdır. Bunun test edilebilmesi için yine Portmanteau uyum 

iyiliği testinden yararlanılır. Hata terimlerindeki korelasyona iliĢkin hesaplanan Q 

istatistik değeri, (k-p-q) serbestlik derecesinde      
  değerinden küçükse hata 

terimlerinin tesadüfi olduğu ve modelin öngörü amacı ile kullanılabileceği kabul 

edilmektedir. ġekil 20' de hata terimlerine ait korelasyon katsayıları görülmektedir. 

ġekil incelenecek olursa, 20 gecikmeye kadar tüm katsayıların istatistiki olarak 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu durumda modelin, geleceğe yönelik olarak 

iĢletmenin cari oran rakamlarını tahmin etmede kullanılması mümkün hale gelmektedir. 

20 gecikme için hesaplanan Q istatistiği 14,301 olup, 10 serbestlik derecesi ve % 95 

güven seviyesinde tablo değeri olan 18,3' den küçüktür. Bu durumda hata terimleri 

tesadüfidir ve model tahmin amacıyla kullanıma uygundur. 
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ġekil 20: ARIMA (5,1,5) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

1993 yılı 4. çeyrek ile 2010 yılı 1. çeyrek arasında yer alan 66 çeyrek dönemlik 

gerçek verilerle, kurduğumuz modelin uyumunu test etmek için kullanılan diğer bir 

kriter de sıfıra eĢit olduğunda, gerçek veri ile model arasında tam uyumun 

gerçekleĢtiğini ifade eden Theil u katsayısıdır. 

 

 

Modelimize ait sözkonusu veriler incelendiğinde, katsayının sıfıra oldukça yakın 

çıkması olumlu görülmektedir. ġekil 21' de modelden elde edilen veriler ile, geçmiĢte 

gerçekleĢen gerçek veriler bir arada gösterilmiĢtir. Ġki seri arasında ciddi benzerlik 

vardır ve % 95 güven seviyesinde oluĢturulan, tüm tahmin verileri yer almaktadır. 

Modelimizin statik olarak yapılan tahminlerde, geçmiĢte gerçekleĢmiĢ gerçek 

verileri baĢarılı Ģekilde temsil edebildiği görüldüğünden, 2010 ikinci ve üçüncü çeyrek 

için gelecek tahmini yapılacak ve tahminler yoluyla oluĢturulan alt ve üst limitler ile, 

önceden test kümesi olarak ayırdığımız sözkonusu dönemlere ait gerçek veriler 

karĢılaĢtırılacaktır. 
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 ġekil 21: Cari Oran, Cari Oran Tahmin Alt Ve Üst Tahmin Limitleri 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      1.3330    1.269312   1.106036  1.432589 

3. çeyrek      1.3338    1.248859   1.026103  1.471615 

              ġekil 22: ABC ĠĢletmesi 2010 Yılı 2. Ve 3. Çeyrek Cari Oran Tahminleri 

ġekil 22' den görüleceği üzere, ARIMA modeli ile tahmin yaptığımızda 

bulunan %95 güven düzeyinde oluĢturulan tahmin alt ve üst limitleri, gerçek değerler 

olan 1,3330 ve 1,3338 değerlerini kapsamaktadır. Aynı Ģekilde, geleceğe yönelik 

gerçekleĢmemiĢ 2010 yılı 4. çeyrek verileriyle ilgili yaptığımız tahminlerle, ABC 

iĢletmesinin cari oran verilerinin alt ve üst limitlerle birlikte noktasal tahminlerine Ģekil 

23' de yer verilmiĢtir. Tahminleme dönemi olarak tek bir dönem yerine daha uzun bir 

zaman periyodunun kullanılması da mümkündür. Ancak Box-Jenkins metodolojisi ile 

yapılan tahminlerin, özellikle vade kısaldıkça daha baĢarılı hale geldiği bilinen bir 

durum olduğundan, tek bir döneme iliĢkin gelecek öngörüsünde bulunulmuĢtur. 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. 

çeyrek 
1.372819   1.204202  1.541437 

          ġekil 23: ABC ĠĢletmesine Ait Cari Oran Serisi Ġçin Gelecek Tahmini 
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3.1.2 Asit-Test Oranı Verilerinin Öngörülmesi 

Finansal analizde, birinci derece likidite oranı olarak da tanımlanan asit-test 

oranı, iĢletmenin dönen varlıklarından stok ve stok benzeri kalemlerin çıkarılması 

sonucu elde edilen rakamın, kısa vadeli yükümlülüklere oranlanması yolu ile 

hesaplanmaktadır. Bu anlamda, cari orana kıyasla, iĢletmenin elinde bulundurduğu daha 

yüksek likiditeye sahip olan varlıklarının, kısa vadeli yükümlülükleri karĢılama gücünü 

göstermesi açısından faydalıdır. Firmanın satıĢlarında oluĢacak muhtemel bir yavaĢlama 

durumunda, firmanın kısa vadeli borçlarını ödeme gücünü değerlendirmek üzere 

geliĢtirilmiĢ bir orandır. Bu yönü ile asit-test oranı, daha kaba bir analiz ölçüsü olarak 

görülen cari oranı tamamlayıcı nitelikteki bir oran olarak görülmektedir(Onat, 2007, 

s.45). 

ABC iĢletmesine ait olan 68 çeyreklik asit-test oranı veri seti kullanılarak 

(1993 4.çeyrek - 2010 1.çeyrek), ARIMA modelleri ile bir dönem ilerisi için öngörüde 

bulunulacaktır. Asit-test oranı veri seti; bilanço hesap kalemleri yoluyla (dönen 

varlıklar-stoklar) / (kısa vadeli yabancı kaynaklar) Ģeklinde hesaplanmıĢtır. Ek 6' da 

ilgili zaman serisi görülebilir. 

 

ġekil 24: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası Asit-Test Oranı 

Zaman Serisi 

Ġlgili zaman serisine ait zamana karĢı grafik Ģekil 24' de verilmiĢ olup, serinin 

çok kuvvetli olmasa da artan bir trendi olduğu ve ortalamayı kesmediği, diğer bir 

deyiĢle durağan olmadığı görülmektedir. Ancak durağanlığın gerek korelogram, gerekse 

ADF birim kök testi incelemesi yoluyla incelenmesi gereklidir. 
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ġekil 25: Asit-Test Oranı Zaman Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

ADF birim kök testi sonuçlarına göre hesaplanan tau istatistiği -1,932899 olup, 

bu değer mutlak değer olarak %95 güven seviyesinde -3,480463 olan değerinden 

küçüktür, yani asit-test oranı zaman serisi durağan değildir. Bu durumda korelogramın 

görsel olarak incelenmesi ve portmanteau testi uygulamak yararlı olacaktır. ġekil 26' da 

serinin korelogramına yer verilmektedir. Ġlk 7 gecikmede, korelasyon katsayılarının 

istatistiki olarak sıfırdan farklı olduğu görülmektedir. Seri mevsimsel olmayan düzeyde 

durağan dıĢı, mevsimsel düzeyde ise durağandır. 

Hesaplanan Q test istatistiği ile (17 gecikme için 179,13), 17 serbestlik dereceli 

%95 güven seviyesinde ki-kare tablo değeri (27,6) kıyaslandığında, serinin durağan 

olmadığı sonucuna varılır ve durağanlaĢtırma için mevsimsel olmayan düzeyde fark 

alma iĢlemi uygulanır. 

 

   

           ġekil 26: Asit-Test Oranı Zaman Serisi Korelogramı 

Birinci fark alma iĢlemi uygulanmasının ardından elde edilen seri ''dlnast'' serisi 

adıyla, Ģekil 27' de zamana karĢı çizilen grafik Ģeklinde yer almaktadır. Belli bir 

ortalama etrafında dalgalanması, serinin durağan hale geldiğine iĢaret etmekte ise de, ek 
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testlerle bu durumun tespiti için bir kez daha ADF birim kök testine ve portmanteau 

testine baĢvurulmuĢtur. Birim kök testine iliĢkin sonuçlara Ģekil 28' de yer verilmiĢtir. 

Test çıktısına göre, EViews programı tarafından belirlenen 0 gecikme uzunluğu için 

bulunan tau istatistiği, -7,844999 olup, -2,907660 olan MacKinnon tablo değerinden 

mutlak değerce büyüktür. Bu durumda seri durağan hale gelmiĢtir. 

 

ġekil 27: Dlnast Serisinin Zamana KarĢı Grafiği 

 

ġekil 28: Dlnast Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

Farkı alınmıĢ serinin otokorelasyon katsayılarının 1. gecikmeden itibaren hızla 

sıfırlanması ve  10. gecikme dıĢında istatistiki olarak sıfıra eĢit olması, durağan seriye 

ulaĢıldığını teyit etmektedir. Hesaplanan 17 gecikmeli Q istatistik değeri olan 24,593, 

%95 güven seviyesi 17 serbestlik derecesindeki ki-kare tablo değeri olan 27,6' dan 

küçüktür. Yani birden fazla korelasyon katsayısı aynı anda test edildiğinde, istatistiki 

olarak sıfıra eĢit oldukları sonucuna varılmaktadır. 
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 ġekil 29: Dlnast Serisinin Korelogramı 

Yapılan denemeler sonucunda seriyi en iyi temsil edecek ARIMA modelinin, 

aslında mevsimsel parametre bulunduran (5,1,5)x(0,0,1) ,(s=4),  modeli olduğuna karar 

verilmiĢtir. Ancak sözkonusu modelin hata terimleri arasında korelasyonun önemli 

boyutlarda olduğu saptanmıĢ, bu nedenle aynı model mevsimsel parametre olmaksızın 

kurulmak durumunda kalınmıĢtır. 

 

 ġekil 30: ARIMA (5,1,5) Modeline Ait Veriler 

ġekil 30' da bahsedilen (5,1,5) ARIMA modelinin parametre değerleri ve diğer 

değerleri yer almaktadır. Parametrelerin istatistiki olarak anlamlı oldukları, 

çevrilebilirlik ve durağanlık koĢullarının da sağlandığı görülmektedir.  

Ġlgili modelin gelecek tahmini için kullanılabilmesi için, hata terimleri arasında 

korelasyon bulunmaması gerekir. Bunu test etmek için hesaplanan Q istatistiği (20 
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gecikme için) 14,411 olup, ki-kare 10 serbestlik dereceli tablo değerinden (18,3) 

küçüktür. Hata terimleri tesadüfidir ve model tahminleme için uygun bir modeldir. 

 

ġekil 31: ARIMA (5,1,5) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

Model ile gerçekleĢmiĢ veriler tahmin edilmiĢ, modelden elde edilen veriler ile, 

gerçek değerler Ģekil 32' de verilmiĢtir. Modelin veriye uyumunu göstermesi açısından 

faydalı olan Theil U olarak bilinen katsayıya aĢağıda yer verilmiĢtir. 0,030283 olarak 

hesaplanan bu değerin sıfıra oldukça yakın çıkması olumludur. 

 

 

 ġekil 32: Asit-Test Oranı Gerçek Ve Tahmin Verileri, Ve Tahmin Limitleri 

ġekil 32' de , model vasıtasıyla üretilen tahmin değerlerinin gerçek verilerle 

uyumlu olduğu ve %95 güven düzeyinde oluĢturulan alt ve üst tahmin limitleri 

dahilinde kaldığı görülmektedir. Artık sözkonusu modeli, test kümesi olarak ayırdığımız 
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2010 yılı 2. çeyrek ve 2010 yılı 3. çeyrek dönemlerine ait tahminler yoluyla test 

edebiliriz.  

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      1.1634    1.101959   1.258548  0.945371 

3. çeyrek      1.2070    1.084344   1.297221  0.871467 

            ġekil 33: ABC iĢletmesi 2010 Yılı 2. ve 3. Çeyrek Asit-Test Oranı Tahminleri 

ġekil 33' de yer alan ikinci ve üçüncü çeyreğe yönelik tahminlerimiz %95 

güven seviyesinde hesaplanan alt ve üst güven limitleri dahilinde olmakla birlikte, nokta 

tahminler bazında yapılan tahminlerin baĢarısı, dönem uzaklığı ilerledikçe azalmaktadır. 

Bu durum halihazırda Box-Jenkins modelleri için bilinen bir durum olup, ARIMA 

modellerinin mümkün olan en kısa sayıda dönem için öngörüde kullanılmasının 

gerekliliği bu durumdan kaynaklanmaktadır. 

ABC iĢletmesi için henüz gerçekleĢmemiĢ 2010 yılı 4. çeyrek döneme ait asit-

test oranı verisinin tahmini aynı model kullanılarak yapılmıĢ olup, Ģekil 34' de alt ve üst 

güven limitleri ile birlikte verilmiĢtir. Buna göre, ABC iĢletmesi için 2004 yılının son 

çeyreğinde asit-test oranının %95 güven seviyesi için en az 0.98, en fazla 1.29 olması 

öngörülmektedir. 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  1.144329 0.989812  1.298846 

 ġekil 34 : ABC ĠĢletmesine Ait Asit-Test Oranı Serisi Ġçin Gelecek Tahmini 

 

3.1.3 Hazır Değerler Oranı Verilerinin Öngörülmesi 

Nakit oranı veya üçüncü derece likidite oranı olarak da adlandırılan hazır 

değerler oranı, iĢletmenin sahipliğinde bulunan nakit ve kolaylıkla nakde çevrilebilecek 

olan değerler ile menkul kıymetlerinin kısa vadeli yükümlülüklerine oranlanması 
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suretiyle hesaplanan orandır. Oranın hesaplanmasında, firmanın kısa vadeli 

alacaklarının dıĢarıda tutulması nedeniyle, cari oran ve asit-test oranına göre, iĢletmenin 

kısa vadeli borç ödeme yeteneğini daha hassas Ģekilde ölçme imkanı sunmaktadır(Onat, 

2007, s.46). 

ABC iĢletmesine ait 1993 yılı 4.çeyrek ile 2010 3.çeyrek arasındaki 68 çeyrek 

dönemlik hazır değerler oranları veri seti EK 7' den görülebilir. Serinin zamana karĢı 

grafiği ve korelogramı aĢağıda yer almakta olup, durağanlık hakkında fikir vermektedir. 

 

ġekil 35: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası Hazır Değerler Oranı 

Zaman Serisi  

Gerek zamana karĢı grafik, gerekse otokorelasyon fonksiyonu incelendiğinde, 

hazır değerler oranı zaman serisinin durağan olmadığı anlaĢılmaktadır. 17 gecikme için 

hesaplanan Q istatistiği 231,19 olup, 17 serbestlik dereceli %95 güven seviyesinde ki-

kare tablo değerinden (27,6) büyüktür. Bu durumda korelasyon katsayıları anlamlıdır. 

Serinin durağan olmadığı sonucuna varılmaktadır.  

 

ġekil 36: Hazır Değerler Oranı Zaman Serisi Korelogramı 

Seri eğer gerçekten durağan dıĢı ise, bu durumda birim kök mevcuttur. ADF 

birim kök testi uygulamak bu durumun tespiti açısından gereklidir.  
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ġekil 37: Hazır Değerler Oranı Zaman Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi  

Çıktısı 

Hesaplanan tau istatistiği olan -2,718724 mutlak değerce, %95 güven 

düzeyindeki MacKinnon tablo değeri olan -3,480463' den küçüktür. Seride birim kök 

vardır ve durağanlık sağlanmamıĢtır. Bu durumda fark alma iĢlemine baĢvurulacaktır. 1. 

mertebe farkı ve logaritması alınan seri, ''Dlnlik'' serisi olarak adlandırılmıĢtır. ADF 

birim kök testi çıktısı seride, birim kök kalmadığını ve durağanlığın sağlandığını 

doğrulamaktadır. 

 

 ġekil 38: Dlnlik Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

Hesaplanan tau değeri (-10,45817) mutlak değerce, %95 güven düzeyindeki 

tablo değeri olan -1,945987' den büyüktür. Seride birim kök kalmamıĢtır ve durağanlık 

sağlanmıĢtır. Yapılan çeĢitli denemeler sonucunda ABC iĢletmesine ait hazır değerler 

oranı zaman serisini en iyi Ģekilde temsil edebilen modelin ARIMA (4,1,7) olduğuna 

karar verilmiĢtir. 
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 ġekil 39: ARIMA (4,1,7) Modeline Ait EViews Programı Çıktısı 

Ġlgili modele ait hata terimlerine ait korelogram Ģekil 40' da görülmektedir. 

Modelin gelecek tahmininde kullanılabilmesi, ancak hata terimlerinin tesadüfi olması 

ile mümkün olabilir. 

 

 ġekil 40: ARIMA (4,1,7) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

20 gecikmeye kadar hesaplanan tüm hata terimlerine ait korelasyon 

katsayılarının, istatistiki olarak anlamsız olduğu ve kesikli çizgi olarak ifade edilen 

anlamlılık sınırının altında yer aldığı görülmektedir. Tüm korelasyon katsayılarının 

eĢanlı olarak anlamlılığını test etmek için portmanteau testine  baĢvurulduğunda, 20 

gecikme için hesaplanmıĢ 14,037 değerinin , 9 serbestlik dereceli ki-kare tablo değeri 

olan 16,9' dan küçük olduğu görülmektedir. Hata terimleri tesadüfidir ve model gelecek 

tahmini amacıyla kullanılabilir. 
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Test kümesi olarak ayırdığımız 2010 yılı 2.çeyrek ve 3.çeyrek verileri için 

gelecek tahmini yapmadan önce, modelden elde edilen tahminlerin, gerçekleĢmiĢ olan 

1993 4.çeyrek ile 2010 1.çeyrek  arası hazır değerler oranı verileri ile uyumu 

incelenecektir. Ġlgili veriler ve tahminler için hesaplanan limitler Ģekil 41' de verilmiĢtir. 

 

ġekil 41: Hazır Değerler Oranı Gerçek Ve Tahmin Verileri, Alt Ve Üst 

Tahmin Limitleri 

 

Model yardımıyla hesaplanmıĢ veriler, geçmiĢte gerçekleĢen verilerin tahmini 

için baĢarılı olmakta ve yapılan tahminler %95 güven düzeyinde hesaplanan alt ve üst 

güven limitleri dahilinde kalmaktadır. 

Test kümesi olarak ayırmıĢ olduğumuz 2010 yılı 2.çeyrek ve 3.çeyrek verileri 

ile, modelden elde edilen tahminler ve güven sınırları aĢağıda yer almaktadır. 

 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.5551    0.528041   0.455411  0.600670 

3. çeyrek      0.6085    0.558976   0.469824  0.648127 

ġekil 42: ABC ĠĢletmesine Ait 2010 Yılı 2. Ve 3. Çeyrek Hazır Değerler 

Oranı  Tahminleri 

Modelden elde edilen tahminlerin noktasal olarak gerçek değerlere oldukça 

yakın olduğu ve güven limitleri dahilinde olduğu, gerçek değerlerin yer aldığı Ģekil 42' 

den görülmektedir. Bununla birlikte, sözkonusu uyumun göstergesi olması açısından 

faydalı olan Theil katsayısı da sıfıra oldukça yakın hesaplanmaktadır. 
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Henüz gerçekleĢmemiĢ olan 2010 yılı 4. çeyrek için ABC iĢletmesine ait hazır 

değerler oranı tahmini, alt ve üst güven sınırları ile birlikte Ģekil 43' de yer almaktadır. 

 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.531900 0.449247  0.614553 

ġekil 43: ABC ĠĢletmesine Ait Hazır Değerler Oranı Serisi Ġçin Gelecek    

Tahmini 

 

3.1.4 Likidite Oranlarına  ĠliĢkin Gelecek Dönem Öngörülerinden 

Denetim Sürecinde Yararlanılması 

Bu noktaya kadar, Box-Jenkins model kurma stratejisi yardımıyla 

belirlediğimiz  uygun modeller vasıtası ile, ABC iĢletmesine ait cari oran, asit-test oranı 

ve hazır değerler oranı verilerinin gelecek dönem tahminleri olan, henüz 

gerçekleĢmemiĢ 2010 yılı son çeyreğine ait rakamları tahmin etmiĢ bulunmaktayız. 

ġekil 23' de verildiği üzere; ABC iĢletmesine ait cari oranın, 2010 yılı son 

çeyreği için 1.37 olması öngörülmektedir. Ancak noktasal tahmin yerine, %95 güven 

düzeyinde hesaplamıĢ olduğumuz alt ve üst tahmin limitleri ile çalıĢmanın daha 

güvenilir olacağını düĢünmekteyiz. Denetçi olarak, iĢletme finansal tablolarının 

denetimini, sözkonusu tabloların iĢletmenin gerçek durumunu yansıttığı ve finansal 

raporlama standartları ve GKGMĠ' lerine uygun olduğu hususlarında kesin bir güvence 

değil, makul güvence vermek üzere gerçekleĢtirdiğimiz gözönüne alınırsa,  %95 lik 

güven düzeyinin uygun olacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda, ABC iĢletmesine ait 

cari oran verisinin, 2010 yılı 4. çeyreğinde, %95 ihtimalle en az 1.20, en çok ise 1.54 

aralığında bir değer alacağını öngörmekteyiz. 
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ABC iĢletmesine ait tahmin etmiĢ olduğumuz asit-test oranı için de benzer bir 

mantıkla, Ģekil 34' den izleneceği üzere, 1.14 noktasal tahmininin ortaya çıkacağı 

öngörülmektedir. Denetçi için bu orana ait %95 güven düzeyindeki beklenen 

gerçekleĢme aralığı, 0.98 ile 1.29 aralığı olarak belirlenmiĢtir. 

Likidite oranları kapsamında, 2010 yılı son çeyreği için gelecek tahmininde 

bulunduğumuz son oran hazır değerler oranıdır. Ġlgili tahmin, Ģekil 43' de verilmiĢ olup, 

hazır değerler oranının noktasal tahmin olarak 0.53 Ģeklinde gerçekleĢmesi 

öngörülmektedir. %95 güven düzeyi için, oranın normal kabul edilebilecek alt sınırı 

0.44 iken, üst sınırı ise 0.61 olarak öngörülmektedir. 

Denetçi olarak artık elimizde, gerçekte ortaya çıkacak 2010 yılı son çeyrek 

verileri ile karĢılaĢtırma yapmak üzere kullanabileceğimiz rasyonel temellere dayalı 

beklentiler bulunmaktadır. Bu beklentiler ıĢığında, iĢletmeden elde edilen gerçek 

verilere dayalı son çeyrek cari oran rakamının alacağı değerlere göre denetçinin de 

alacağı çeĢitli aksiyon türleri bulunacaktır. 

KuĢkusuz beklenen durum, cari oran için ilgili oranın 1.20 ile 1.54 arasında bir 

değer almasıdır. Benzer Ģekilde, asit-test oranı için, normal kabul edilen rakamlar 0.98 

ile 1.29 aralığında hesaplanan rakamlar olurken, hazır değerler oranı için bu normallik 

varsayımı 0.44 ile 0.61 arasında elde edilecek rakamlara denk gelmektedir. ĠĢletmeden 

elde edilen 2010 yılı son çeyrek likidite oranları rakamları bu aralıkta hesaplandığı 

sürece, denetçi açısından uygulanan denetim testlerinin kapsamının geniĢletilmesi veya 

ilave sayıda ve çeĢitlilikte denetim kanıtlarına baĢvurulması gerekli olmayacaktır. Bir 

baĢka deyiĢle, maddi doğruluk testleri kapsamında, daha fazla detay testlerinin 

kullanımı gerekli olmayabilecek, bu durumda denetçi, gerek zaman bakımından, 

gerekse ekonomik olarak ciddi ölçüde tasarrufta bulunmakta olacaktır. 

Ancak, gerek herhangi bir kasıt unsuruna dayanmaksızın ortaya çıkmıĢ insan 

kaynaklı veya sistemsel hatalar, gerekse hileli finansal raporlama kapsamında ele 

alınan, finansal bilgi kullanıcılarına bilerek ve isteyerek yanlıĢ, aldatıcı veya yetersiz 

bilgi aktarılması durumu da söz konusu olabilir. Gerek hata, gerekse hileli uygulama ve 
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davranıĢlar, doğrudan muhasebe hesap bakiyeleri ve hesap ile ilgili iĢlemlerde kendini 

gösterecektir.  

Denetçi bu noktada, hesaplamıĢ olduğu cari oran rakamının 1.20' den az olması 

ve 1.54' ün üzerinde olması Ģeklinde iki farklı durum için, aynı Ģekilde aksiyon alarak, 

ilave detay testler uygulama yoluna gidecektir. KuĢkusuz benzer alarmlar, diğer likidite 

oranlarında da kendini gösterebilecektir. Denetçi, sözkonusu detay testler kapsamında 

elde edilecek yeni kanıtlarla, likidite oranlarının hesaplanmasında kullanılan ve oran ile 

iliĢkili olan muhasebe hesapları üzerine daha fazla yoğunlaĢacaktır. 

Cari oran; iĢletmenin bilanço aktifinde sunduğu likiditesi en yüksek varlıklar 

olan dönen varlıklarının, iĢletme dıĢından kullanılan ve vadesi bir yıldan kısa olan 

yükümlülüklerine bölünmesi sonucu hesaplanan orandır. Bu bağlamda, eğer iĢletmenin 

2010 yılı için hesapladığımız cari oran rakamı 1.20 ile 1.54 alt ve üst güven sınırları 

dıĢında kalıyorsa, dönen varlıklar ve kısa vadeli yabancı kaynakların içeriğini meydana 

getiren muhasebe hesap kalemeleri üzerinde yoğunlaĢılarak, bu hesaplarda oluĢmuĢ hata 

veya hile kaynaklı finansal raporlama düzensizliklerinin nedeni denetçi tarafından 

saptanabilir. 

ĠĢletmenin dönen varlıkları tek düzen hesap planına göre hazır değerler, 

menkul kıymetler, ticari alacaklar, diğer alacaklar, stoklar, gelecek aylara ait giderler ve 

gelir tahakkukları ve diğer dönen varlıklardan meydana gelmekte olup, bu hesapların 

içeriğinde oluĢacak bir hata veya yapılacak hileli kayıt, doğrudan hesaplanan gerçek 

likidite oranları rakamlarının beklentiler dıĢına çıkması ile sonuçlanacaktır. 

Likidite oranlarına iliĢkin denetçi tarafından oluĢturulan tahmin edilen 

rakamlar, aynı zamanda iĢletmenin kısa vadeli yükümlülüklerini meydana getiren hesap 

gruplarının bakiyeleri ve hesap iĢlemleri ile de birer kıyas noktasıdır. Çünkü, kısa vadeli 

yükümlülükleri oluĢturan muhasebe hesaplarında, beklentinin dıĢında ortaya çıkan 

bakiyeler doğrudan likidite oranlarının, denetçi tarafından hesaplanan ''güvenli sınırlar'' 

ın dıĢına çıkması anlamına gelecektir. Bu nedenle sözkonusu beklenti dıĢı hesaplanan 

rakamlar, denetçi için ilave detay testlerin uygulanması gerekliliğini doğurabilecek,  

yani birer ''kırmızı bayrak'' görevi görebilecektir. Bu amaçla, mali borçlar, ticari borçlar, 
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alınan avanslar, ödenecek vergi ve diğer yükümlülükler, borç ve gider karĢılıkları, 

gelecek aylara ait gelirler/gider tahakkukları ve diğer kısa vadeli yabancı kaynaklar 

hesap gruplarını meydana getiren muhasebe hesap kalemleri, gerçek durumun, tahmin 

edilmiĢ oranların belirlenen güven sınırlarının dıĢına çıkması durumunda derinlemesine 

araĢtırılmalıdır. 

Denetçi, ABC iĢletmesinin denetiminde, hesapladığı 2010 yılı 4. çeyrek cari 

oran rakamının 1.20 ile 1.54 aralığında bulunmadığını saptadığında, dönen varlıkları 

meydana getiren hesap kalemlerini hile olasılığını da gözönünde tutarak denetlemelidir. 

Aynı uygulama kısa vadeli yükümlülükler için de yapılacaktır.  

 

3.1.4.1) Hazır Değerler Hesap Grubu ile İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 Likiditesi en yüksek varlık grubu olarak, hileye oldukça elveriĢli olduğu 

unutulmamalıdır. 

 Kasa hesabının bakiyesindeki anormal fazlalık, firma sahiplerinin Ģahsi 

giderleri için kullanım yapılmasına karĢın, yasal ve geçerli belgeler 

bulunmadığından, bakiyenin gerçeği yansıtmayan Ģekilde ĢiĢmesine ve bu 

yolla örtülü kazanç dağıtımı yapılmasına iliĢkin bulguları ortaya koyabilir. 

Örtülü kazanç dağıtımı öteki yandan, iĢletmenin dönem karının olduğundan 

düĢük hesaplanmasını beraberinde getireceğinden eksik vergi ödenmesi de 

sözkonusu olabilmektedir. 

 Denetçi tarafından yapılan muhasebe dıĢı envanter ile muhasebe içi envanter 

karĢılaĢtırması sonucunda, sebebi bulunamayan ve iĢletme tarafından 

açıklanamayan kasa fazlalıklarının, iĢletmenin faturasız satıĢ yapmakta 

olduğunun göstergesi olabileceği unutulmamalıdır(Argun, 2010). 

 Karakterine aykırı Ģekilde, kasa hesabında denetçi tarafından rastlanacak bir 

alacak bakiyesi veya beklenenden düĢük tutarlar, hayali ödemeler ve faturasız 

satıĢlar açısından ele alınmalıdır. 
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 Kasa hesabında izlenen yabancı paralar ile ilgili değerlemelerin mevzuata 

uygunluğu kontrol edilmelidir. Yeniden hesaplama tekniği kullanarak 

denetçi, suni Ģekilde ĢiĢirilmiĢ hesap bakiyesinin saptamasını yapabilecektir. 

Tersi Ģekilde yapılabilecek düĢük kurla değerleme yoluyla aradaki farkın 

zimmete geçirilmesi de rastlanan bir durumdur(Küçük, 2008, s.123). 

 Değerleme neticesinde, denetçi tarafından doğru kur kullanımı kadar, 

kambiyo kar ve zararının dönem sonu hesaplarına aktarımı denetlenmelidir. 

 Kasa hesabında olağan dıĢı bir bakiyeye rastlanması durumunda, yapılan 

tahsilat tutarlarının gerçek belgedeki tutarlar ile karĢılaĢtırılması yararlı 

olabilir. Yine gider belgeleri üzerinde yapılacak tahrifat veya sahtecilikler ile 

fiktif gider belgeleri üzerinden hesap bakiyesinin değiĢtirilmiĢ olabileceği 

gözönüne alınmalıdır. 

 AĢırı yüksek kasa hesabı bakiyesi, kayıt dıĢı elde edilmiĢ bir gelirin sonucu 

olabilir ve araĢtırılması gerekli olabilir(Yılmaz, 2006, s.18). 

 Alınan çekler hesabı ile ilgili sıklıkla rastlanan bir durum, çek tahsilatının 

bankadan elde edilen belge ve müĢteriye ait hesap kayıtlarında bulunmasına 

karĢın, kayda alınmaması olup, aĢırı yüksek bakiyeye karĢı denetçi dikkatli 

olmalıdır. 

 Alınan çekler hesabında aĢırı düĢük veya negatif bir bakiyeye rastlanması 

durumunda, iĢletmenin açıktan satıĢ yapabileceği gözönünde bulundurulmalı 

dır. 

 Yabancı para cinsinden düzenlenmiĢ çeklerin, değerlenmesinde doğru kur ve 

hesaplamanın kontrolü ve dönem sonu hesaplarına aktarımı önemli olmakla 

beraber, ileri vadeli çeklerin özün önceliği ilkesi gereği reeskonta tabi 

tutulması denetlenebilir(Yılmaz, 2006, s.23). 

 Bankalar hesabına iliĢkin, yabancı paraların değerlemesi hususu dikkatle 

incelenmesi gereken bir konu iken, kıst dönem faizlerinin hesaplanıĢı ve gelir 

hesaplarına aktarımı da denetlenmelidir. Hesaplanan bu tutarın en sağlıklı 
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denetimi, bankadan elde edilen faiz gelirine iliĢkin bir belge elde etmek 

olacaktır. Vergi kanunlarımıza göre, bu gelirler dönem matrahına dahil 

edilmiĢ olmalıdır.(Argun, 2010). 

 Bankacılık hizmetlerinden yararlanmak üzere ödenen ilave birtakım 

giderlerin, iĢletme için oluĢturduğu ilave maliyet unsuru gözönüne 

alındığında, herhangi bir açıklaması olmaksızın, farklı iĢlemler için ayrı ayrı 

hesaplar açılması veya tek bir hareket görmüĢ hesapların varlığı denetçi 

tarafından dikkatle incelenmelidir(Knowledgeleader, 2011). 

 Bankalar hesabının denetiminde, çalıĢılan bankadan alınacak hesap ekstreleri 

muhasebe kayıtları ile karĢılaĢtırılmalı, muhasebe içi ve muhasebe dıĢı 

envanter verileri arasında bir tutarsızlık varsa sebepleri 

araĢtırılmalıdır(Argun, 2010). 

 Denetim esnasında, denetçi tarafından verilen çekler ve ödeme emirleri 

hesabının beklenmeyen tutarda bir bakiyeye veya borç bakiyesine sahip 

olması durumunda, iĢletmenin faturasız mal alımı yaptığı anlamına 

gelebilir(Yılmaz, 2006, s.27),(Krasinski, 1996, s.1-9). 

 Diğer hazır değerler hesap kalemi için üzerinde durulması gereken bir nokta; 

hesabın aĢırı yüksek bir bakiyesinin bulunması durumunda, kredi kartı 

yoluyla yapılan iĢlemlerde daha etkin bir denetim mekanizması iĢlediğini 

düĢünen iĢletme, sadece kart ile yapılan satıĢları kayıtlara aktarmıĢ olabilir. 

Bu durumda hesap, diğer hazır değerler kalemlerine oranla ciddi Ģekilde 

fazlalık barındırarak, denetçiyi uyarabilecektir(Küçük, 2008, s.135). 

 

3.1.4.2) Menkul Kıymetler Hesap Grubu ile İlgili Muhtemel Bazı 

Olumsuzluklar 

 Hisse senetleri, tahviller, bonolar ve diğer menkul kıymetleri bünyesinde 

bulundurması niteliği ile sermaye hesabı niteliği taĢıyan hesap grubu, 
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iĢletmenin günlük iĢlem döngüsü içerisinde sıklıkla iĢlem görmediğinden, 

nispeten suistimale kapalı bir hesaptır. 

 Aynı gerekçeye dayanarak, hesap bakiyesindeki muhtemel olumsuzluklar ve 

beklenmeyen tutarlı bakiye rakamları denetçi tarafından, yönetici ve diğer üst 

düzey kademelerde bulunanlar tarafından yapılabilecek suistimallerin kırmızı 

bayrakları olarak gözönünde bulundurulmalıdır(OCC, 2011). 

 Denetçi tarafından, hesap grubununun olağan dıĢı yüksek bakiyeye ulaĢması 

durumu, kiĢisel amaçlı menkul kıymet yatırımlarında yararlanmak üzere, 

hesaba aĢırı menkul kıymet giriĢi yapılması anlamına gelebilir. Bu durumda 

denetçinin, firmadaki mevcut menkul kıymet alım politikaları ve çalıĢan 

yetkilendirmelerinin bu nitelikte bir faaliyete imkan verip vermeyeceği 

üzerinde durması gerekecektir. Bu noktada, yetki sahibi kiĢi, kolaylıkla iç 

kontrol prosedürlerinin yetersizliği ve etkinsizliğinden faydalanarak, alıĢ 

bedeli ile kayda geçirilen menkul kıymetlerin ilgili bedellerini, gerçek piyasa 

değerinden daha düĢük bir tutarla  kayda alabilir. Denetçi, bu kıymetlerin 

nominal değerleri ile alım değerleri arasındaki önemli farklılıkları araĢtırmak 

durumunda olacaktır. 

 Menkul kıymetlerin firma tarafından edinilme ve elden çıkarılma değer ve 

tarihlerini gösteren belgelerin doğruluğundan denetçi emin olmalı, bu amaçla 

ilgili belgelerin ilk aĢamada tahrifatsız belgeler olduğundan, sonrasında ise, 

belge tutarlarının gerçek tutar ile kayıtlara alındığından emin olmalıdır.  

 Kayıtlar üzerinde, sözkonusu kıymetler belgede yazan tutardan daha düĢük 

bir bedelle elden çıkarılmıĢ gibi gösterilerek suistimal yapılmıĢ olabilir. 

 Vergisel açıdan, iĢletmenin sahip olduğu hisse senetlerinin mevcut piyasa 

değeri üzerinden değerlemeye tabi tutulması sonucunda oluĢabilecek 

muhtemel bir değer azalıĢına karĢılık ayrılan değer düĢüklüğü karĢılıklarının 

vergi matrahını azaltıcı gider olarak kullanılmadığından emin olunmalıdır, 

zira bu tür giderler vergi kanunlarımızda, kanunen kabul edilmeyen gider 

olarak yer almıĢtır(Yılmaz, 2006, s.29). 
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 Bu hesap grubu içerisinde yer alan tahvil, senet ve bonolar ile ilgili olarak ise, 

denetçi kıst gelir esasına göre, satın alma tarihinden değerleme gününe kadar 

geçen süreye karĢılık gelen faiz gelirinin dönem sonu hesaplarına doğru 

tutarla aktarımını denetlemelidir. Zira bu gelirler, aynı zamanda dönem vergi 

matrahının doğru hesaplanmasında da etkili olmaktadır(Argun, 2010). 

 

3.1.4.3) Ticari Alacaklar Hesap Grubu ile İlgili Muhtemel Bazı 

Olumsuzluklar 

 Alıcılar hesabına iliĢkin rastlanan muhtemel bir durum, iĢletme 

yöneticililerinin firmanın durumunu olduğundan daha iyi göstermek ve 

iĢletme ilgililerini yanıltmak adına, dönemsellik ilkesine uygun düĢmeyecek 

biçimde uzun ve kısa vadeli alacak sınıflandırmasını, iĢletmenin alacaklarının 

olduğundan daha kısa vadede tahsil kabiliyetine sahip olduğu Ģeklinde bir 

izlenim uyandırmak amacı ile kendi amaçlarına uygun Ģekilde Ģekillendirmesi 

söz konusu olabilir. 

 Yabancı para cinsinden alacakların değerlemesi hususunda, dönem sonu 

değerleme ilkelerine uygun iĢlem yapılıp yapılmadığı 

değerlendirilmelidir(Argun, 2010). 

 Alıcılar hesap bakiyesineki anormal bir yükseklik, hesapta borç kaydı yaratan 

varlık satıĢlarına iliĢkin denetçinin derinlemesine araĢtırma yapmasını gerekli 

kılar. Varlık birimi baĢına elde edilen satıĢ kar marjının aĢırı yüksek veya 

düĢük olması, suistimal göstergesi olabilir. 

 Fiili olarak varlığın iĢletmeden çıkıĢı ile ilgili faturalar ve diğer stok belgeleri 

incelenmeli, bu yolla varlık çıkıĢlarına iliĢkin kayıtların fiili durumu yansıtıp 

yansıtmadığı incelenmelidir(Fındık, 2009, s.61). 

 Alacak senetleri hesabına ait bakiyenin yüksekliği, tahrifatlı veya sahte 

biçimde düzenlenmiĢ suni alacak senetleri ile iĢletmenin varlıklarının bizzat 
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iĢletme çalıĢanı dolandırıcı veya dıĢarıdan anlaĢma sağlanan kiĢilere 

aktarılmasının bir sonucu olarak geliĢmiĢ olabilir(Pollard, 2011). 

 Aynı alacak senedinin birden fazla kez borç ve alacak kaydı yaratmıĢ olması 

denetçi tarafından, yapılmıĢ bir suistimalin gizlenmesi amacı ile yapılan 

iĢlemlerden olabileceği Ģüphesi ile incelenmelidir(Küçük, 2008, s.145). 

 Alacak senetlerinin reeskontu hesabında sıklıkla rastlanan hatalar, yanlıĢ faiz 

oranı veya vade ile yanlıĢ tutarda reeskont hesaplaması olabildiği gibi, vadesi 

gereği reeskont hesaplanması gerekmeyen senetler de reeskonta tabi 

tutulabilmektedir. 

 Reeskonta tabi tutulan senede iliĢkin, izleyen hesap döneminde reeskont faiz 

geliri kaydı ile kapama yapılması unutulabilmektedir. 

 Reeskonta tabi tutulmuĢ senetlerin listesinin denetçi tarafından gözden 

geçirilmesi de faydalı olacaktır. Firmanın ana faaliyet konusu ile ilgisi 

bulunmayan veya lehdarı farklı olan senetler mevcutsa, gerekçeleri 

sorgulanmalıdır(Fındık, 2009, s.105). 

 Verilen depozito ve teminatlar hesabına iliĢkin muhtemel bir olumsuzluk, 

verilen teminatın gerçek tutarından düĢük olarak kayıtlara geçirilmesi ve iade 

alınması döneminde gerçek tutar ile olan farkın zimmete geçirilmesi olabilir. 

Denetçi açısından, olması beklenen hesap bakiyesinden çok düĢük tutarlar ile 

çalıĢılıyor olması kırmızı bayrak olarak nitelendirilebilir. Tersi durumda 

hesap bakiyesinin aĢırı yüksek biçimde seyrediyor olması, verilen depozito 

veya hizmet büyüklüğü karĢılığında firmanın aldığı hizmet veya elde edilen 

varlıkların sorgulanması gerekliliğini doğuracaktır. 

 Verilen depozito ve teminatlara iliĢkin orijinal evrak-muhasebe kaydı 

karĢılaĢtırmaları pek çok olumsuzluğun tespitine yardımcı olabilir(Fındık, 

2009, s.106). 
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 Diğer ticari alacaklar hesabında izlenen alacak tutarının beklenmeyen 

boyutlarda olması durumunda, denetçi tarafından alıcı firmaların muhasebe 

kayıtlarıyla eĢleĢtirmeler yapmak yoluyla usulsüzlükler ortaya çıkartılabilir. 

 Denetçi tarafından Ģüpheli ticari alacaklar hesabındaki bakiyenin aĢırı 

derecede düĢük olması bir uyarıcı gösterge olabilir. Tahsili iĢletme açısından 

Ģüpheli hale gelen alacakların doğru tutar ile Ģüpheli ticari alacaklar hesabına 

aktarılıp aktarılmadığı kontrol edilmelidir. Zira iĢletmeler, durumu 

olduğundan iyi göstermek adına bu hesabın bakiyesini düĢük 

tutabilmektedirler(Küçük, 2008, s.151). 

 Denetçi tarafından Ģüpheli ticari alacaklar hesabının bakiyesinin aĢırı 

yüksekliği de benzer biçimde uyarıcı olmalıdır. Örneğin; hesap bakiyesinin  

ticari alacaklar hesabından yüksek olması teknik olarak imkansızdır. 

 ġüpheli hale gelen veya yasal takibe uğrayan alacaklar için, ilgili hesap 

döneminde Ģüpheli alacaklar karĢılığı ayırılıp ayırılmadığı denetlenmelidir. 

KarĢılık ayrılmıĢ olan alacakların, Ģüpheli ticari alacak Ģartlarını taĢıyıp 

taĢımadığı da denetlenmelidir, zira bu karĢılık giderleri vergi matrahının 

hesaplanmasında kardan indirilebilmektedir. 

 ġüpheli ticari alacaklar hesabının bakiyesinin oldukça yüksek bir tutarda, 

birkaç dönem boyunca devam ediyor olması, bu alacaklardan yapılan 

tahsilatların hesaptan çıkıĢının yapılmadığı veya eksik tutarlı olarak yapıldığı 

ihtimaline karĢı değerlendirilmesini gerektirecektir(Argun, 2010). 

 

3.1.4.4) Stoklar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 Birbirlerinden farklı nitelikte hesap kalemlerinden oluĢabilmesi, iĢletmenin 

üretim faaliyetinden satıĢa geçiĢte kritik aĢamada olması gibi sebepler bu 

hesap grubunu suistimale yönelik olarak zayıf bir konuma sokmakla beraber, 

üretilen ve satılan mal maliyetlerini doğrudan ilgilendirdiğinden bu hesapta 

oluĢabilecek gerek hatalı, gerekse hileli iĢlemler aynı zamanda gelir 
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tablosunu, satıĢların maliyeti tablosunu ve diğer finansal tabloları 

ilgilendirmekte ve elde edilen dönem karı üzerinde etkili olmaktadır. Bu 

nedenle, denetçi için ilgili hesap grubu  önemli hale gelmektedir. 

 Denetçi stokların denetiminde, gerek kendisi fiilen stok sayımına iĢtirak etme 

yolu ile, gerekse stokların fiziki varlığından emin olmak amacı ile örnekleme 

alma yolu ile fiili ve kaydi envanter arasında bulunması muhtemel 

farklılıkları saptayabilir, ki bu farklılıklar faturasız alıĢ ve satıĢların 

göstergeleri olabilir(Yılmaz, 2006, s.51). 

 ĠĢletmede dönem karının olduğundan yüksek gösterilmesi amacıyla iĢletmede 

stok kalemleri düĢük değer üzerinden değerlenebileceği gibi, tam tersi amaçla 

yüksek değerleme de sözkonusu olabilir. Örneğin; iĢletme dönem baĢı stok 

değerlemesini yüksek göstererek dönem karını düĢürme yoluna 

gidebilir(Yılmaz, 2006, s.52). 

 Stoklarla ilgili yapılabilecek suistimallerin baĢlangıç aĢamasının, stoğun 

iĢletmeye satın alınması aĢaması olduğu düĢünülürse,  stokların fiyatı 

ĢiĢirilerek alımlar yapılmıĢ olabilir, alıĢ fiyatına kıyasla düĢük kaliteli alımlar 

yapılabilir, benzer Ģekilde alınan miktar üzerinde bazı oynamalar da 

sözkonusu olabilir. KarĢı iĢletme ile anlaĢma yoluna gidilerek gerçekte 

olmayan bir alıĢ, stok alımı olarak kaydedilebilir veya tutar üzerinde 

oynamalarda bulunulabilir, ki böyle bir durumda denetçi açısından en uygun 

denetim tekniği, karĢı iĢletme ile hesap iĢlemleri ve bakiyelerinin karĢılıklı 

evrak kontrolü ile doğrulamalarının yapılmasıdır. 

 Denetçi tarafından stok alımlarına iliĢkin ödemelerin sürekli olarak nakit 

kanalı ile yapılması dikkat çekici olmalıdır.  Zira banka kanalı veya takibi 

nispeten daha mümkün olan çek yazma yoluyla ödeme yapılıyor olması 

denetçinin risk algısını da daha düĢük tutmasını sağlayabilir(Root ve James, 

1989). 

 Denetçi tarafından beklenti dahilinde olmayan aĢırı yüksek miktarda bir stok 

bakiyesinin bulunmasından Ģüphelenilmeli, fiziken iĢletmede bulunmayan 
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stok kayıtlarının yapılması yolu ile satılan mal maliyetini olduğundan düĢük, 

bu yolla brüt kar oranını olduğundan yüksek gösterme Ģeklindeki bir faaliyete 

karĢı temkinli olunmalıdır. Denetçi tarafından yapılacak bir envanter 

çalıĢması ile, iĢletmeye giren mal kalemlerinin, hem stoklar hem de satıĢlar 

hesabında görünmüyor olması da dikkate değer bir durum 

oluĢturabilir(Keseli, 2008, s.24). 

 Üretilen malların, iĢletmeye ait depoya sevki veya depodan satılmak üzere 

alıcı iĢletmeye sevkedilmesi sürecinde de ürünlerin suistimale konu edilerek, 

gerçek dıĢı muhasebe kayıtları ile kaydedilerek bu zimmetin gizlenmeye 

çalıĢılıyor olması da muhtemel bir durumdur. Denetçi açısından böyle bir 

durumun tespiti için depoya giriĢ ve çıkıĢ ile ilgili evraklarda tutar ve 

tahrifatlı belge kontrolü yapılması faydalı olabilir. 

 Muhasebe kayıtlarında yer alan ilk madde ve malzeme hesabının bakiyesi, 

faturanın orjinalliği, fatura üzerindeki tutarın hesabın borcuna doğru Ģekilde 

kaydedilip kaydedilmediği, faturadaki tutarın satıcı firmadan elde edilen 

evraklarla uyumlu olup olmadığı gibi konularda denetçi tarafından 

incelenmelidir. 

 Üretim iĢletmeleri için, beklenmeyen bir ilk madde ve malzeme hesabı 

bakiyesine rastlanması durumunda, imalat reçetelerinden kullanılan ve 

kullanılması gereken madde ve malzeme tutarlılığını kontrol edebilir. Bu 

sırada fire rakamları da incelenmelidir. 

 Ġlk madde ve malzeme iĢletmenin stoklarına fiziken girene dek katlanılan tüm 

giderlerin, emtianın maliyet bedeli içerisinde yer alıp almadığı 

denetlenmelidir. Edinme aĢamasından sonraki giderler için ise, iĢletme 

doğrudan gider yazma veya maliyete eklemeye devam etme konusunda seçim 

yapabilecektir. Bu noktada, maliyete eklenmesi Ģart olan giderlerin vergisel 

açıdan doğrudan gider yazılmaması önemli olmaktadır(Argun, 2010). 

 Yarı mamüller hesabına ait dönem sonu bakiyesi bilinçli Ģekilde mamüller 

hesabına kaydırılarak karın düĢürülmesi amaçlanmakta olabileceği gibi, yarı 
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mamüllerin tamamlanma dereceleri üzerinde yapılacak çarpıtmalar ile karda 

oynamalar yapılması sözkonusu olabilir.  

 Mamüller için maliyet bedeli olarak kullanılan üretim maliyetinin 

hesaplanmasının doğruluğu denetlenmeli, üretim maliyetine dahil edilmesi 

gereken gider kalemlerinin doğrudan gider yazılması yolu ile, vergi 

matrahının düĢürülmesi engellenmelidir. Bu noktada, genel üretim 

giderlerinin mamüllere dağıtımında kullanılan dağıtım anahtarlarının 

doğruluğu ve uygunluğu da ele alınmalıdır. 

 Sıklıkla rastlanan bir diğer durum, stokta bulunan malların maliyetine dahil 

edilmesi gerekli olan kur farkı v.b maliyet tutarlarının doğrudan yanlıĢlıkla 

veya bilinçli Ģekilde gider yazılabilmesidir(Argun, 2010). 

 Stok değer düĢüklüğü hesabında olması gereken tutarların üzerinde bir 

bakiyenin tespit edilmesi durumunda, denetçi stokların iĢletme aktifine ilk 

kez giriĢinin yapıldığı belgeleri kontrol etmeli ve stok değer düĢüklüğü 

tutarının hesaplanmasının kontrolü yoluyla hesaba iliĢkin iĢlemleri detaylıca 

gözden geçirmelidir(Wells, 2002). 

Bu noktaya kadar, denetçi açısından önceden geleceğe yönelik tahminde 

bulunduğu likidite oranlarında, denetim sırasında beklenmeyen bir rakamla 

karĢılaĢılması durumunda, sözkonusu belirtinin ardında yatabilecek muhtemel 

muhasebe hataları ve çıkar sağlamaya yönelik suistimalci davranıĢların neler olabileceği 

ele alınmıĢtır. Sözkonusu likidite rasyolarının hesaplanmasında, oranların pay kısmını 

meydana getiren, dönen varlıklar hesap grubu içerisindeki belli baĢlı hesap 

kalemlerindeki olumsuzluklar ele alınmıĢtır. 

Takip eden bölümde ise, rasyoların hesaplanmasında payda kısmı olarak 

hesaplamaya dahil ettiğimiz kısa vadeli yükümlülük kalemlerinde denetçinin 

karĢılaĢabileceği bazı olumsuzluklar örneklenmeye çalıĢılacaktır. KuĢkusuz aĢağıda 

saymakta olduğumuz durumlar tüm hesap grubu ve hesap kalemlerini kapsamamkta, 

sadece likidite oranının tahmin edilenden farklı bir değer almasının bazı muhtemel 

gerekçeleri irdelenmeye çalıĢılmaktadır. 
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ĠĢletmenin kısa vadeli yükümlülükleri ele alınırken, iĢletmede pozitif bir net 

iĢletme sermayesinden söz edebilmek için hem bu yükümlülüklerin dönen varlıklara 

çok yakın veya daha fazla düzeyde olmamasına dikkat edilmeli, hem de pasifler toplamı 

içerisindeki payının çok yüksek olmaması önemsenmelidir. Finansal performans analizi, 

denetçinin sorumluluğu olmamakla birlikte, iĢletmenin faaliyetlerini sürdürmesinin 

gelecek için riskli hale geldiği bir ortamın göstergeleri varsa, denetçi tarafından bu 

durumun hile için bir baskı unsuru meydana getirebileceği gözönünde bulundurmalı ve 

finansal tablolar bu bakıĢ açısı ile ele alınmalıdır. 

 

3.1.4.5) Mali Borçlar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar  

 ĠĢletmelerde, mevcut durumun finansal tabloların çarpıtılması ve üst 

kademelerde bulunan kiĢiler tarafından hileli raporlama faaliyetleri 

yürütülmesi yolu ile iĢletme ilgililerinin yanıltılması ve firma güvenilirliğinin 

yatırımcıların gözünde korunabilmesi amacıyla, kısa vadeli yükümlülüklerin 

ve iĢletmenin mali borçlar hesap bakiyelerinin olduğundan düĢük gösterilmesi 

sözkonusu olabilir. 

 Denetçi tarafından gelecek dönem likidite oranlarının tahminlerinden yüksek 

çıkan gerçek rakamlar, mali borçlarda oynama yapılarak, iĢletmenin mevcut 

mali borçlarının kayıtlara alınmadığı veya eksik tutarlı olarak alındığı 

hususunda değerlendirme yapılmasını gerekli kılabilir. Böyle bir durumda 

denetçi, iĢletmenin faaliyet döngüsü için, kayıtlarda gösterilmiĢ mali borç 

tutarının tutarlı olup olmadığının değerlendirmesini yapmalı, iĢletme sahipleri 

adına kredi kullanılarak, muhasebenin kiĢilik kavramını ihlal edecek biçimde 

dolaylı Ģekilde mali borçların bulunabileceğini değerlendirerek iĢletme 

sahiplerinin Ģahsi nitelikli banka kredileri üzerinde de 

durmalıdır(Knowledgeleader, 2011). 

 Dolaylı finansman yapılarak kredibilitesi ve finansal durumu bozuk olan bir 

iĢletmeye, tanıdık bir aile Ģirketi veya grup Ģirketi adına bankalardan kredi 
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sağlanması yolu ile açıktan nakit giriĢi yapılabilir. Görünürde firmamızın 

borcu yok iken, gerçekte borçlu olmaktadır.  

 Finansman giderlerinin, dönem sonunda dönem kar ve zararı hesaplarına 

aktarılması sürecinde dönemsellik ilkesine uyum ve faiz giderlerinin doğru 

hesaplanması önemlidir. Benzer Ģekilde yabancı para cinsinden iĢletmenin 

kullanmakta olduğu krediler ile ilgili olarak bilanço günü itibariyle yasalara 

uygun değerleme yapılması ve tutarlarla ilgili muhasebe kayıtları hataya ve 

kötü niyete oldukça açıktır. 

 Yatırım amaçlı ve amortismana tabi kıymetlerin finanse edilmesi amacı ile 

kullanılan kredilerin, varlığın iĢletme aktifine alındığı döneme karĢılık 

gelmekte olan faiz giderleri ve kur farklarının varlık maliyetine eklenmesi 

gerekmekte, iĢletmeler bu tutarları doğrudan gider yazarak ödenecek vergi 

tutarını azaltabilmektedirler(Argun, 2010). 

 Mali borçlar hesap grubunu oluĢturan hesapların bakiyelerinde bulunan 

tutarların örtülü sermaye niteliği taĢıyıp taĢımadığının da denetçi tarafından 

sorgulanması gereklidir. 

 ĠĢletmenin finansal kiralama iĢlemlerinden doğan borçları varsa, denetçi 

tarafından hesap bakiyesinde beklenmeyen bir durumun varlığı, muhasebe 

dıĢı envanter belgesi niteliğinde olan, leasing Ģirketinden alınacak ödeme 

planı ile karĢılaĢtırmalar yaparak saptanabilir(Argun, 2010). 

3.1.4.6) Ticari Borçlar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 Hesap grubuna iliĢkin alt hesapların, iĢletmenin ticari faaliyetleri ile ilgili 

yapmıĢ olduğu alımları sonucu ortaya çıkan borç bakiyelerinden oluĢması 

nedeniyle, bu hesapla ilgili denetçinin üzerinde durması gereken noktalar, 

sözkonusu alımlara iliĢkin muhasebe kayıtları ve usulsüz alımlar 

olmaktadır(Warner, 2011). 

 AlıĢ yolsuzluklarının, kayıt dıĢı olarak yapılması ve planan bir gizli satıĢın 

karĢılığında yapılıyor olması muhtemel olabilir, ancak sözkonusu iĢlemlerin 
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hiçbiri, fiziki olarak stok giriĢ çıkıĢ evraklarında yer almıyorsa bu Ģekilde 

yapılacak suistimal faaliyetlerinde denetçinin durumu tespit etmesi 

zorlaĢmaktadır. 

 ĠĢletmelerin, mal tedarikçisi konumunda bulunan üçüncü Ģahıs veya bunların 

firmaları ile anlaĢma yoluna giderek hayali faturalar üzerinden alıĢ yapmaları 

veya gerçek fatura tutarından yüksek bedelle alıĢ yapmıĢ gibi kayıtlar 

düzenleyerek bu yolla özellikle dönem sonu vergi matrahını düĢürmek 

maksadıyla faaliyetlerde bulunmaları olasıdır. Malın alıĢ maliyeti yüksek 

gösterildiğinden, satıĢı sırasında satılan malın maliyeti de yükselmiĢ olmakta 

ve bu yolla kar azaltılabilmektedir. Ancak özellikle halka açık olan 

iĢletmelerde daha sıklıkla rastlanan senaryo, borçların ve satılan mal 

maliyetinin olduğundan düĢük gösterilmesi yolu ile net karın gerçekte 

olduğundan daha fazla gösterilmesidir(Küçük, 2008, s.167-168). 

 Denetçi açısından mal alıĢı ile ilgili yapılabilecek bu usulsüzlükleri tespit 

etmede etkili bir yöntem, doğrulama tekniğini kullanmak ve mal satıcısı 

firmalar ile gerek mal teslim belgeleri üzerinden fiziksel, gerekse muhasebe 

kayıtlarının karĢılaĢtırılması üzerinden kayıtsal mutabakatların sağlanması 

olabilir.  

 Ancak bu tip hileli iĢlemlere baĢvuran iĢletmenin, aynı zamanda mal 

tedarikçisi ile de karĢılıklı olarak tutar üzerinden belli bir oran veya miktar ile 

anlaĢtığı da rastlanan bir durumdur. Elde edilen sahte (gerçekte iĢletmenin 

yapmadığı bir alıĢa iliĢkin) faturaların karĢı taraftan bir Ģekilde temin edilmesi 

ve faturadaki kdv tutarı kadar, iĢletmenin  ödeyeceği toplam kdv tutarında 

azaltmalar yapılabilmekte bu yolla aynı zamanda kasadan çıkıĢlar da 

sözkonusu olabilmektedir. 

 Denetçi tarafından, satıcılar hesabı bakiyesindeki bir olumsuzluğun 

farkedilmesi durumunda, alıĢlara iliĢkin belgelerin kontrolü yanında, yabancı 

para cinsinden olan iĢletme borçlarının bilanço gününde doğru kurdan 

değerlenmesi ve dönem sonu hesaplarına aktarımı kontrol edilmelidir. 
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 Denetçi tarafından alacak senetlerinde olduğu gibi, iĢletmenin borç 

senetlerine iliĢkin reeskont hesaplamasının doğruluğu, kayıtlara alınması ve 

dönem sonu hesaplarına aktarımı ve dönem baĢında ters kayıtla kapatılması 

incelenmelidir(Argun, 2010). 

 

3.2 MALĠ ORANLARIN ÖNGÖRÜLMESĠ VE DENETĠME KATKISI 

Finansal yapının analizi amacıyla kullanılan bu oranlar, iĢletmenin 

bilançosunda pasif kısımı oluĢturan yabancı kaynakların değerlendirilmesi ve bu yolla 

iĢletmenin uzun vadeli borç ödeme kabiliyetinin değerlendirilmesi amacıyla 

kullanılırlar. Finansal yapının analizi ile birlikte, iĢletme alcaklılarının güvence durumu 

ve borçlanmanın Ģirket aktiflerinin finansmanında kullanımının etkinliği ölçülmekte, 

ayrıca sözkonusu kaynakların aktifler arasındaki dağılımı ölçülebilmektedir. Mali 

oranlar sayesinde, iĢletmenin gelecek faaliyet dönemlerinde zarar etmeye baĢlaması 

veya nakit akıĢlarında olumsuzluklar ortaya çıkması durumunda, yükümlülüklerin 

yerine getirilip getirilemeyeceği değerlendirilir. 

ĠĢletmenin gelecek dönemdeki olumsuzluklara karĢın yükümlülüklerini yerine 

getirmesinde, sahip olduğu özkaynakların, alacaklılar ve Ģirket için bir dayanak noktası 

olması niteliği sebebiyle, iĢletme finansmanının yapıldığı kaynakların dağılımının 

analizi önem kazanmaktadır. 

Finansal yapı analizinde kullanılan oranlar bir yandan aktif-pasif dağılımının 

temel denge koĢulu olan, dönen varlıkların kısa vadeli yabancı kaynaklar, duran 

varlıkların ise uzun vadeli yabancı kaynaklar ve özkaynaklar ile finanse edilmesi 

gerekliliğinin yerine getirilip getirilemediğinin değerlendirmesini yapmaya yararken, 

diğer yandan iĢletme alacaklılarının ilgilendiği temel husus olan iĢletme kaynaklarının 

ne kadarlık kısmının özkaynaklardan oluĢmuĢ olduğu, yani bu kiĢilerin ne derece 

güvende olduklarını değerlendirmeye yaramaktadır. Bu noktada borçların toplam 

miktarı önem taĢımakla beraber, kısa ve uzun vadeli dağılımları da bu değerlendirmenin 

yapılabilmesinde önem kazanmaktadır. Son olarak mali oranlar, iĢletmenin elde ettiği 
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yabancı kaynaklar için katlandığı finansman yükünün ölçülmesi ve bu maliyetin iĢletme 

karlılığı üzerindeki etkisinin ölçülebilmesi amacıyla kullanılırlar(Yılmaz, 2009). 

Muhasebe denetimi alanında iĢletmenin mali oranlarının analizi temel olarak, 

finansal analiz yöntemleri ile yapılmakta ancak elde edilen rasyolar ve bu rasyoların 

zaman içerisindeki geliĢimi doğrudan iĢletme performansının ölçülmesi amacını 

taĢımamaktadır. Bu rasyoların, denetçi tarafından kullanımındaki temel gerekçe, 

denetlenmekte olan iĢletmenin taĢımakta olduğu risk düzeyinin belirlenebilmesi ve bu 

risk değerlendirmesine göre bir önemlilik düzeyi belirleyebilme ve buna göre 

uygulanacak detay testlerinin kapsamına karar verebilmektir. 

Denetçi, iĢletmenin finansal yapı oranlarının temel analiz göstergelerine göre 

olumlu veya olumsuz görüntü sergilemesi konusunda değerlenirmeler yapabileceği gibi; 

bizim çalıĢmamızda uygulamakta olduğumuz Ģekilde, oluĢturulan beklentilere kıyasla 

bu rakamların, beklenilen değerlerin neresinde yer alacağı ile de ilgilenebilir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, bizim amacımız, 2010 yılı son çeyreğine iliĢkin 

olarak zaman serileri analizi yöntemlerinden Box-Jenkins model kurma stratejisi 

yardımıyla oluĢturduğumuz finansal oranlara ait beklenen değerleri, gerçekte ortaya 

çıkan finansal oran değerleri ile karĢılaĢtırabilmek için bir kıyas noktası olarak 

kullanmaktır. 

Bu kapsamda, mali yapının tetkik edilmesinde sıklıkla kullanımı bulunan, 

toplam yabancı kaynakların, kısa vadeli yabancı kaynakların ve maddi duran varlıkların 

iĢletme özkaynaklarına oranlanması yolu ile hesaplanan rasyolar kullanılmıĢtır. 

Yapmaya çalıĢtığımız; tahmin ettiğimiz ve ''normal'' veya ''güvenli'' olarak 

nitelendirdiğimiz aralıkların, gerçek durumda hesaplanan rakamlar tarafından dıĢına 

çıkılması durumunda, denetçinin bu durumdan daha kolay haberdar olabilmesi için bir 

''erken uyarı mekanizması'' veya ''kırmızı bayrak'' oluĢturmaktır.  

Böylece, ilgili uygulamanın denetçi için, uygulamak durumunda olduğu toplam 

maddi doğruluk testlerinin düzeyini azaltma veya detay testlerin düzeyini azaltma 
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imkanı verme Ģeklinde faydalar sağlayacak bir analitik inceleme prosedürü görevi 

görebileceğini düĢünmekteyiz. 

 

3.2.1 Borçların Özkaynaklara Oranı Öngörüsü 

Ġncelemekte olduğumuz ABC iĢletmesine ait toplam yabancı kaynaklar/ 

özkaynaklar oranını hesaplayarak oluĢturduğumuz zaman serisi 1993 yılının son çeyreği 

ile 2010 yılı 3. çeyrek arasındaki 68 çeyrek dönemlik veri setinden türetilmiĢtir. Ġlgili 

seri EK 8' de yer almaktadır.  

 

 

ġekil 44: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası Toplam Borç/Özkaynak 

Zaman Serisi  

Ġlk aĢamada, önceki serilere uyguladığımız Ģekilde zamana karĢı grafiğin 

çizilmesi, korelogramın görsel analizi ve Dickey-Fuller birim kök testi kullanılarak 

durağanlık değerlendirmesi yapılmaktadır. Bu kapsamda Ģekil 44' de ilgili serinin 

grafiğine yer verilmiĢtir. Seride azalan trend görünümü vardır ve belli bir ortalama 

etrafında dalgalanma görülmemektedir. Bu nedenle serinin durağan olmadığı 

düĢünülebilir.  

ġekil 45' den görüleceği üzere BOR adını verdiğimiz Toplam borç/özkaynak 

serisinin otokorelasyon fonksiyonu 17. gecikmede dahi istatistiki olarak anlamlı olup, 

sıfırı kesmemektedir. Benzer Ģekilde Ģekil 46' da gösterilen ADF birim kök testine göre 

otomatik olarak seçilen 0 gecikme için hesaplanan tau istatistiği (-2,379795) mutlak 

değer olarak %95 güven seviyesinde hesaplanan -3,478305 değerinden küçüktür. Sonuç 
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olarak BOR serisi durağan değildir ve gerekli fark alma iĢlemleri uygulanacaktır. BOR 

serisinin logaritma ve birinci mertebe farkı alınarak yeni oluĢan seriye ''Dlnbor'' adı 

verilmiĢtir. Serinin azalan trendden arındırıldığı ve belli bir ortalama etrafında hareket 

gösterdiği Ģekil 47' de görülmektedir.  

 

 

ġekil 45: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası Toplam Borç/Özkaynak 

Zaman Serisi Korelogramı 

 

ġekil 46: Toplam Borç/Özkaynak Zaman Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi 

Çıktısı 

 

Benzer Ģekilde seriye ait korelogram da, durağanlığın sağlandığına iĢaret 

etmekte olup, tüm gecikmeler için otokorelasyon katsayıları istatistiki olarak 

anlamsızdır. 
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ġekil 47: Dlnbor Serisinin Zamana KarĢı Grafiği 

 

 

ġekil 48: Dlnbor Serisine Ait Korelogram 

 

ġekil 49: Dlnbor Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

Fark alma iĢlemi sonucunda hesaplanan tau istatistiği (-7,611920) mutlak değerce 

%95 güven seviyeli tablo değeri olan -1,945823' den büyüktür. 

Tüm bu verilerden, 1. mertebe farkı alınmıĢ yeni serinin durağan olduğu 

sonucu çıkmaktadır. Sözkonusu serinin geleceğe yönelik tahminleme için denenen pek 

çok model arasından ARIMA(6,1,6) modeli öne çıkmıĢtır. 
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ġekil 50: ARIMA(6,1,6) Modeline Ait Veriler 

Modelin R-squared değerinin düĢüklüğü olumsuz olmasına rağmen, 

parametrelerin istatistiki olarak anlamlı olması ve hata terimlerinin korelasyonlu 

olmaması gerekçesiyle model tahmin için kullanılabilir. 

ġekil 51' de hata terimlerine ait korelogram incelenecek olursa, ayrı ayrı her bir 

hata terimine ait otokorelasyon katsayısının anlamsız olduğu görülmektedir. 

 

ġekil 51: ARIMA(6,1,6) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

 

Portmanteau test istatistiği 20 gecikme için 10,296 Ģeklinde hesaplanmıĢ olup, 

8 serbestlik dereceli (20-6-6) ki-kare tablo değeri olan 15,5' den küçüktür. Bu durumda 

otokorelasyon katsayılarının eĢanlı olarak da istatistiken anlamsız olduğu sonucuna 

varılacaktır. Yani model tahmin amacıyla kullanıma uygun bir modeldir. 
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ġekil 52: Toplam Borç/Özkaynak Oranı Gerçek Ve Tahmin Verileri, Alt Ve  

Üst Tahmin Limitleri 

Model yardımıyla hesaplanmıĢ veriler, geçmiĢte gerçekleĢen verilerin tahmini 

için baĢarılı olmakta ve yapılan tahminler %95 güven düzeyinde hesaplanan alt ve üst 

güven limitleri dahilinde kalmaktadır. 

Test kümesi olarak ayırmıĢ olduğumuz 2010 yılı 2.çeyrek ve 3.çeyrek verileri 

ile, modelden elde edilen tahminler ve güven sınırları aĢağıda yer almaktadır. 

 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.8771    0.8814   0.8193  0.9436 

3. çeyrek      0.9180    0.8865   0.8241  0.9490 

ġekil 53: ABC ĠĢletmesine Ait 2010 Yılı 2. Ve 3. Çeyrek Toplam Borç 

/Özkaynak  Tahminleri 

ġekil 53' den görüleceği üzere yaptığımız tahminler gerçekleĢmiĢ değerlere 

oldukça yakın çıkmaktadır. Bu durumun sağlaması olarak Theil-u katsayısından 

yararlanmak faydalı olacaktır. Sözkonusu katsayı 0,036 olup sıfıra yakın çıkması 

tahmin baĢarısının oldukça iyi olduğunu göstermektedir. 
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Benzer Ģekilde, model yardımıyla elde edilen 2010 yılı 4. çeyrek nokta tahmini 

ve %95 güven düzeyindeki alt ve üst tahmin limitleri Ģekil 54' de gösterilmiĢtir. 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.531900 0.449247  0.614553 

ġekil 54: ABC ĠĢletmesine Ait Toplam Borç/Özkaynak Oranı Serisi Ġçin 

Gelecek Tahmini 

Böylece, bu noktaya kadar iĢletmenin finansal oranlardan biri olan, iĢletmenin 

yabancı kaynaklarının özkaynaklarına oranına iliĢkin gelecek tahminlemesi yapılmıĢ 

olmaktadır. 

Ġlgili oran, finansman oranı veya borçlanma katsayısı olarak da adlandırılmakta 

olup, borçlar toplamının özsermayeye oranını ve iĢletmenin borçlanma yolu ile 

sağladığı yabancı kaynaklar ile kendi sahipliğinde olan özsermayesi arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymaktadır(Yılmaz, 2009, s.67). 

ĠĢletmenin borç ödeme gücünün analizinin yapılması ve iĢletmenin üstlendiği 

risklerin zaman içerisinde gösterdiği değiĢimin analizi, bu oran sayesinde yapılabilir. 

ĠĢletmenin sahip olduğu her bir birimlik özkaynak karĢısında, sahip olduğu yabancı 

kaynakların payı arttıkça, iĢletmenin riskliliğinin de arttığı kabul edilir. Genel olarak, 

oranın birden küçük çıkması, iĢletme varlıklarının önemli bir bölümünün özkaynaklar 

ile finanse edilmekte olduğu anlamını taĢırken, oranın birden büyük çıkması iĢletmenin 

yükümlülüklerini yerine getirmede zorlukla karĢılaĢabileceği riskini ifade edebilir. Ki 

bu durum, denetim süreçleri ve denetçinin risk algısı üzerinde de belirleyici 

olabilecektir. 

 

3.2.2 Kısa Vadeli Yabancı Kaynakların Özkaynaklara Oranı Öngörüsü 

Bu oranın hesaplanmasındaki amaç, iĢletmenin sahip olduğu özkaynaklarına 

oranla ne kadarlık kısa vadeli yabancı kaynak kullanmakta olduğunu ortaya koymaktır. 
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ĠĢletmenin faaliyet gösterdiği sektörün karakteristik nitelikleri kuĢkusuz elde 

edilen yabancı kaynaklar içerisindeki dağılımı da etkilemekte ve sonuç olarak bazı 

sektörlerde yabancı kaynak kullanımı ağırlıkla kısa vadeli yabancı kaynaklar Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Bu sebeple, oranın genel olarak birden düĢük hesaplanması istense 

de, sektör, rekabet koĢulları ve benzeri pek çok koĢul bu durumu etkileyeceğinden, 

çalıĢmamızda bu Ģekilde bir değerlendirmeye gidilmemektedir. Ancak oranın, 

beklenenden yüksek değerler almasının iĢletme alacaklıları için risk oluĢturduğu 

düĢünülürse, denetçinin de iĢletme ile ilgili risk algısı ve uygulayacağı testlerin kapsamı 

ve belirleyeceği önemlilik düzeyi bundan etkilenecektir. 

Bu oranın hesaplanmasındaki amaç, iĢletmenin kullandığı kısa ve uzun vadeli 

yabancı kaynakların, iĢletmenin finansal yapısı üzerinde birbirinden farklı etkiler 

doğurmasıdır. Çünkü, kısa vadeli borçların, uzun vadeli borçlara kıyasla iĢletmenin 

finansal yapısı üzerinde daha hızlı ve çarpıcı sonuçlar verebildiği düĢünülmektedir. 

Örnek vermek gerekirse, toplam borçlarının özsermayelerine olan oranı birbirine eĢit 

olan iki iĢletmeden, kısa vadeli borçlarının özsermayeye oranı daha küçük olan 

iĢletmenin finansal yapısının daha güçlü olduğu düĢünülmektedir(Onat, 2007, s.50). 

Ġncelemekte olduğumuz ABC iĢletmesine dair öngörüsünü yapacağımız diğer 

bir mali oran  KVYK / Özkaynak oranı olacak ve 1993 yılı 4.çeyrek ile 2010 yılı 3. 

çeyrek arası gerçekleĢmiĢ 68 dönemlik (çeyreklik) veri seti kullanılacaktır. Ġlgili veriler 

EK 9' da yer almaktadır. Belirtilen serinin zaman grafiğinden (Ģekil 55) görüleceği üzere 

serinin belli bir ortalama etrafında hareket etmediği ve durağanlık koĢulunu sağlamadığı 

anlaĢılmaktadır. Seride azalan bir trend gözlemlenmektedir. 

ġekil 56' da verilen serinin korelogramı da durağan dıĢılığı doğrulamakta, 

seriye ait otokorelasyon fonksiyonu kısa gecikmelerde sıfırı kesmemekte, hatta 17. 

gecikmede dahi istatistiki olarak anlamlılığını korumaktadır. 

Benzer Ģekilde Ģekil 57' den görüleceği üzere, birim kökün varlığını tespit 

etmek için yaptığımız ADF birim kök testi, otomatik olarak seçilen sıfır gecikme için 

tau istatistiğini -2,519273 olarak vermiĢtir. % 95 güven seviyesi için kritik tablo değeri 
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olan -3,478305' den mutlak değerce küçük olan bu değer, seride birim kökün varlığı ve 

durağan dıĢılığı doğrular. 

 

 

  ġekil 55: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası KVYK/Özkaynak    

Zaman Serisi 

 

 

ġekil 56: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası KVYK/Özkaynak  

Zaman Serisi Korelogramı 

 

ġekil 57: KVYK/Özkaynak Zaman Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 
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Sonuç olarak eldeki serinin gelecek tahmini amacıyla kullanılabilmesi için 

durağanlık sağlanmalıdır. Bu amaçla serinin birinci mertebe farkı üzerinde 

çalıĢılacaktır. 

 

 ġekil 58: Dkvyk Serisinin Zamana KarĢı Grafiği  

 

 

  ġekil 59: Dkvyk Serisinin Korelogramı 

Seriye ait otokorelasyon katsayıları, ilk gecikmeden itibaren tüm gecikmeler 

için anlamsız olup durağanlığın sağlandığına iĢaret etmektedir. 

 

 ġekil 60: Dkvyk Serisine Ait ADF Birim Kök Testi Çıktısı 
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Birinci  mertebe farkı alınan seri için hesaplanan tau istatistiği -6,997978 olup, 

mutlak değerce ilgili kritik tablo değeri olan -1,945823 değerinden büyüktür. Bu durum 

serinin birim kökten arındırıldığına iĢaret etmekte ve durağanlığa ulaĢıldığını 

kanıtlamaktadır. 

EViews programı vasıtasıyla yaptığımız çeĢitli denemeler sonucunda, 

parametrelerinin anlamlılığı, Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerini minimum yapması 

bakımından ARIMA(4,1,4) modelinin tahmin için kullanılabilir olduğu sonucuna 

varılmaktadır. Ġlgili modele ait veriler Ģekil 61' de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 61: ARIMA(4,1,4) Modeline Ait Veriler 

 

ġekil 62: ARIMA(4,1,4) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

 

ġekil 61 ve 62' den görüldüğü üzere, modelin parametreleri istatistiki olarak 

anlamlı olup, hata terimleri iliĢkisizdir. Bunu test etmek için portmanteau testinden 

yararlanabiliriz. Buna göre, 20 gecikme için hesaplanan 15,429 'luk Q test istatistiği 12 
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(20-4-4) serbestlik dereceli, % 95 güven seviyesi için ki-kare tablo değeri olan 21 'den 

küçüktür.  

Bu durumda, eĢanlı olarak hata terimlerine ait otokorelasyon katsayılarının 

istatistiki olarak anlamsız olduğu ve modelin tahmin amacıyla kullanıma uygun bir 

model olduğu sonucuna varılacaktır. 

 

ġekil 63: Kvyk/Özkaynak Oranı Gerçek Ve Tahmin Edilen Veriler, Alt Ve 

Üst  Tahmin Limitleri 

Model aracılığı ile yaptığımız tahminlere ait üst ve alt tahmin limitleri içine, 

gerçek verilerin tamamı girmektedir. Modeli, önceden test kümesi olarak ayırdığımız 

2010 yılı 1. ve 2. çeyrek verileri için tahminlemede kullanarak, ne derece baĢarılı 

olduğunu ölçebiliriz. ġekil 64' deki gerçekleĢmiĢ verilere iliĢkin, model kullanarak 

yaptığımız tahminler modelin baĢarılı olduğunu göstermektedir. Aynı modelin henüz 

gerçekleĢmemiĢ 2010 yılı 4. çeyrek verilerine yönelik tahmin değerleri ise Ģekil 65' de 

yer almaktadır. 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.5399    0.544478   0.473433  0.615523 

3. çeyrek      0.6124    0.562726   0.491656  0.633796 

ġekil 64: ABC ĠĢletmesine Ait 2010 Yılı 2. Ve 3. Çeyrek Kvyk/Özkaynak  

Tahminleri 
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    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.651845 0.580801  0.722889 

ġekil 65: ABC ĠĢletmesine Ait Kvyk/Özkaynak Oranı Serisi Ġçin Gelecek    

Tahmini 

 

3.2.3 Maddi Duran Varlıkların Özkaynaklara Oranı Öngörüsü 

Bu oran, iĢletmenin sahip olduğu arsa, arazi, bina, makine, teçhizat, taĢıt gibi 

maddi duran varlıklarının ne ölçüde özkaynaklarla finanse edildiğinin değerlendirilmesi 

amacıyla kullanılmaktadır. Genellikle yapılan hesaplamada, oranın pay kısmına 

birikmiĢ amortismanlar düĢüldükten sonra bulunan duran varlıkların net değerleri 

konulmaktadır. ĠĢletmenin faaliyet gösterdiği sektörün ve diğer değiĢkenlerin de 

gözönüne alınması gerekmekle birlikte, teorik olarak uzun vadeli yabancı kaynağı 

bulunmayan bir iĢletmenin hesaplanan bu oranının birden küçük çıkması gerekmekte, 

bu durumda özkaynaklar duran varlıkların dıĢında dönen varlıkları da finanse 

edebilmektedir(Yılmaz, 2009, s.70). 

ABC iĢletmesine ait önemli diğer bir mali oran, maddi duran varlıkların iĢletme 

özkaynaklarına oranı Ģeklinde hesaplayacağımız orandır. Sözkonusu oran, 1993 yılı son 

çeyrek ile 2010 yılı 3. çeyrek arasındaki 68 çeyrek dönem için hesaplanmıĢ olup ( EK 

10) , son iki dönem test kümesi olarak ayrılarak geçmiĢ verilerden hareketle, 2010 ikinci 

ve üçüncü çeyrek için sözkonusu oran tahmin edilecektir. 

 

ġekil 66: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası MDV/Özkaynak 

Serisi 
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ġekil 66' dan izleneceği üzere; bilanço üzerinden hesapladığımız ilgili oranlar, 

zamana karĢı grafikleri oluĢturulduğunda azalan bir trend sergilemekte olmalarından 

ötürü, durağan olmayan seri Ģeklinde tanımlanacak olup, durağanlaĢtırma iĢlemleri, 

tahminleme sürecinden önce kaçınılmaz olacaktır. 

ġekil 67' de verilmiĢ olan seriye ait korelogram incelenecek olursa; 

otokorelasyon fonksiyonu durağan serilerde olduğu gibi birkaç gecikme sonrasında 

sıfırı kesme özelliğinden uzaktır. Ancak 11. gecikmeden itibaren anlamsızlaĢmaktadır. 

Serinin durağan olmadığı onaylanır. 

 

          ġekil 67: MDV/Özkaynak Zaman Serisi Korelogramı 

 

ADF birim kök testi de durağan dıĢılığı teyit etmekte olup; hesaplanan tau 

istatistiği (-1,939196), %95 güven düzeyi için kritik tablo değeri olan değerden             

(-3,480463) mutlak değerce küçüktür. Sonuç olarak, serinin durağanlaĢtırma amacıyla 

farkının alınmasına gereksinim duyulmaktadır. 

 

 ġekil 68: MDV/Özkaynak Serisine Ait ADF Birim Kök Testi Çıktısı 
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Seri, iki kez fark alınarak durağanlaĢtırılmıĢ olup, gerek zamana karĢı grafikten, 

gerekse otokorelasyon fonksiyonu ve birim kök testinden bu durum teyit 

edilebilmektedir. 

 

 

ġekil 68: MDV/Özkaynak Fark Serisine Ait Grafik 

 

ġekil 69: MDV/Özkaynak Fark Serisine Ait Korelogram 

AĢağıdaki Ģekil 2 kez farkı alınmıĢ seriye ait birim kök varlığını test etmek 

amacıyla uyguladığımız ADF test sonucunu göstermekte olup, hesaplanan -9,447649 

Ģeklindeki tau istatistiği, mutlak değerce kritik tablo değerinden (-1,946161) büyüktür. 

Seri durağan hale geldiğinden uygun ARIMA modelinin tayini aĢmasına geçilebilir. 

 

 ġekil 70: MDV/Özkaynak Fark Serisine Ait ADF Birim Kök Testi Çıktısı 
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Otokorelasyon fonksiyonun Ģeklinden de anlaĢılacağı üzere, birinci mertebeden 

hareketli ortalama süreci, seriyi baĢarılı Ģekilde temsil edebilmektedir. ġekil 71' den 

model parametresinin anlamlılığının yüksek olduğu görülmektedir. Modelin geçerli 

olabilmesi için önceki bölümlerde de belirttiğimiz üzere, modelin hata terimlerinin 

korelasyonsuz olması gerekmektedir. ġekil 72' de hata terimlerine ait korelogramdan 

görüleceği üzere, hata terimlerine ait otokorelasyon katsayıları tüm gecikmelerde 

istatistiki olarak anlamsızdır. 

 Portmanteau testi ile bu katsayıların eĢanlı olarak testini yaptığımızda da, 

7,1117 Ģeklinde hesaplanan Q istatistiği, %95 güven seviyesinde 19 serbestlik dereceli 

(20-1) ki-kare tablo değeri olan 30,1 'den küçüktür. Bu durumda model, gelecek tahmini 

için kullanılabilir niteliğe sahiptir. 

 

 ġekil 71: ARIMA (0,2,1) Modeline Ait Veriler 

 

 ġekil 72: ARIMA (0,2,1) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

 

Model kullanılarak iĢletmenin maddi duran varlıklarının özkaynaklarına oranı, 

halihazırda gerçekleĢmiĢ olan geçmiĢ değerleri tahmin etmek amacıyla kullanılmıĢ ve 
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bu yolla modelin gerçek değerleri temsil edebilme gücü ölçülmüĢtür. ġekil 73' de gerçek 

verilerle birlikte, modelin tahmin ettiği veriler birlikte verilmiĢtir. Model aracılığıyla 

yapılan %95 güven düzeyindeki aralık tahminleri 1996 yılı 3. çeyrek ve 2002 yılı 1. 

çeyrek hariç tüm hesap dönemleri için baĢarılı görünmektedir. Bu iki dönem serinin 

gidiĢatında çok kuvvetli artıĢ ve azalıĢın gözlemlendiği iki dönem olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  Bu sonuçtan hareketle, model; baĢlangıçta test kümesi olarak ayırdığımız 

2010 yılı 2. ve 3. çeyrek verilerini tahmin etmek için kullanılabilir. Böylece gerçek 

verilerin tahmin aralıklarının içinde yer alıp almadığı görülebilecektir. 

 

ġekil 73: MDV/Özkaynak Oranı Gerçek Ve Tahmin Edilen Veriler, alt-üst 

Tahmin Limitleri 

Test kümesi olarak ayırdığımız 2010 yılı ikinci ve üçüncü çeyrek değerlerini 

model ile tahmin ettiğimizde baĢarılı sonuçlar verdiği görülmektedir. 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.3461    0.352532   0.318746  0.386318 

3. çeyrek      0.3243    0.339288   0.305502  0.373074 

ġekil 74: ABC ĠĢletmesine Ait 2010 Yılı 2. Ve 3. Çeyrek MDV/Özkaynak   

Tahminleri 

ġekil 74' den görüleceği üzere modelin yaptığı tahminler %95 güven aralığında 

baĢarılı olmakla birlikte, noktasal tahmin olarak da gerçekte gözlenmiĢ verilere oldukça 
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yakın tahminler vermiĢtir. Model oldukça kuvvetli görünmektedir ve henüz 

gerçekleĢmemiĢ veriler için bir dönemlik gelecek öngörüsü Ģekil 75' de yer almaktadır. 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.317152 0.283366 0.350938  

 ġekil 75: ABC ĠĢletmesine Ait MDV/Özkaynak Oranı Gelecek Tahmini 

 

3.2.4 Mali Oranlara ĠliĢkin Gelecek Dönem Öngörülerinden Denetim 

Sürecinde Yararlanılması 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢma kapsamında, ilk kısmda likidite oranları için yapmıĢ 

olduğumuz Ģekilde, bu bölümde de mali oranlara iliĢkin gelecek dönemde ortaya 

çıkması beklenen rakamların tahminlerini elde etmiĢ bulunmaktayız. Buna göre, Box-

Jenkins model kuma stratejisi ile oluĢturduğumuz gelecek dönem tahminleri, denetçi 

için beklenti oluĢturma konusunda oldukça kullanıĢlı olabilecektir. 

Ġlk olarak hesaplamıĢ olduğumuz oran, ABC iĢletmesinin toplam borçlarının 

firma özkaynaklarına oranı olmuĢtur. Bu oran için kullandığımız 68 dönemlik geçmiĢ 

veri setinden harketle, 69. dönem olan henüz gerçekleĢmemiĢ 2010 yılı son çeyreğine 

iliĢkin noktasal gerçekleĢme tahminimiz 0.53 olmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, denetçi 

olarak, denetimini yapacağımız ABC iĢletmesi için bu oranın 0.53 olması, ''normal'' 

veya ''beklenen'' bir durumdur. Ancak önceki kısımda da üzerinde durmuĢ olduğumuz 

Ģekilde, noktasal tahmin yerine %95 güven düzeyi için oluĢturduğumuz normal kabul 

edilen alt ve üst limitleri kullanmak, denetçi için daha makul olacaktır. Çünkü, 

yapılacak hiçbir denetimde, örnekleme teknikleri kullanmaksızın denetimi yapılacak 

anakütlenin tamamının denetimini yapmak mümkün ve etkin değildir. O halde, denetçi 

için belirli bir önemlilik düzeyi kısıtı altında çalıĢmak kaçınılmazdır. Benzer bir 

yaklaĢımla, ABC iĢletmesine ait toplam borçlar / özkaynaklar oranının 2010 yılı son 

çeyreğinde normal kabul edebileceğimiz en alt sınırı 0.44, en üst sınırı ise 0.61 olarak 

kabul edilmektedir. 
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Aynı tahminleme tekniği diğer bir finansal oran olan, kısa vadeli yabancı 

kaynaklar / özkaynaklar oranı için de uygulanmıĢ olup, benzer Ģekilde bu oran için de 

denetçinin hangi noktadan sonra, hesaplamıĢ olduğu oranın iĢletmenin gerçek 

durumunu yansıtmakta olduğundan Ģüphelenmesi ve uygulamakta olduğu denetim 

tekniklerinin kapsamını arttırması ve bir gözden geçirme yapması gerektiğine iliĢkin bir 

erken uyarı sistemi oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Böylece denetçi hem hatalı hem de 

hileli iĢlemler ve raporlamalar karĢısında bir adım önde olabilir. Bu kapsamda, henüz 

gerçekleĢmemiĢ olan 2010 yılı son çeyreğine ait kısa vadeli yabancı kaynaklar / 

özkaynaklar oranının  noktasal tahmin bazında 0.65 olması öngörülmektedir. Yine  %95 

güven düzeyi için hesaplamıĢ olduğumuz bekenen veya normal kabul edilen aralık 0.58 

ile 0.72 aralığıdır. 

Geleceğe yönelik olarak alacağı değer üzerinde tahminlemede bulunduğumuz 

son finansal oran, ABC iĢletmesinin maddi duran varlıklarının özkaynaklarına 

oranlanması yolu ile elde etmiĢ olduğumuz oran olup, diğer iki finansal orana benzer 

Ģekilde, 68 geçmiĢ döneme ait veriden noktasal ve aralıklı gelecek tahminlemeleri 

üretilmiĢtir. Buna göre, oranın 2010 yılı son çeyreğinde noktasal olarak, 0.31 olması 

beklenirken, %95 güven düzeyi için hesaplamıĢ olduğumuz beklenen gerçekleĢme 

aralığı en az 0.28 en çok 0.35 olarak belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak; artık bu üç adet finansal oranın 2010 yılı son çeyreğinde alacağı 

değerler için denetçinin bir beklentisi oluĢmuĢ olmakta, gerçekte hesaplayacağı 

rakamlar, beklenti sınırları olan, minimum ve maksimum değerlerin dıĢına çıkarsa, ilave 

detay testler ve yeni denetim tekniklerine baĢvurması mümkün olabilecektir. Önceki 

kısımlarda da bahsetmiĢ olduğumuz üzere, yaptğımız bu tahminler, denetçi için detay 

testlerin kapsamının azaltılması yolu ile zamansal ve ekonomik tasarruf sağlayabilecek, 

değerli bir analitik inceleme prosedürü olarak görülmektedir. 

Her üç finansal oran için yapmıĢ olduğumuz tahminler, bu oranların 

hesaplanmasında hangi hesap grubu ve hangi muhasebe hesap kalemlerinin 

kullanılmakta olduğu ile iliĢkilendirilmeli, herhangi bir oranda, beklenmeyen bir 

rakamın hesaplanıyor olması, rasyonun pay veya payda kısmında yer alan hesap 

kalemlerinde yolunda gitmeyen bir durumun bulunduğu Ģeklinde yorumlanmalıdır. 
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Buna göre, hesapladığımız üç oranda da payda kısmında yer alan özkaynaklar 

hesap grubu ve bu hesap grubunu oluĢturan hesap kalemlerinde ortaya çıkabilecek hata 

ve hilelerin, yani bu oranların beklenti dahilinden sapmasının nedenlerinin neler 

olabileceği irdelenecektir. 

Bununla birlikte oranların hesaplamasında, rasyonun pay kımında yer almakta 

olan  hesap grupları olan duran varlıklar ve yabancı kaynaklar hesap gruplarında 

bulunabilecek hata ve hilelerin  neler olabileceği ele alınacak, fakat likidite oranları 

kapsamında yabancı kaynaklar hesap grubunu ele almıĢ bulunduğumuz için, bu 

bölümde yanlızca duran varlıklar hesap grubu ile ilgili muhtemel olumsuzluk 

örneklerine yer verilecektir. 

 

 

3.2.4.1) Maddi Duran Varlıklar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 

 ĠĢletmelerin faaliyetlerinde kullanmak üzere edindikleri ve tahmini 

yararlanma süreleri bir yılın üzerinde olan fiziki iĢletme varlıklarının ve 

bunların birikmiĢ amortismanları bu hesap grubunda izlenir. 

 Maddi duran varlıklar maliyet bedeli ile değerlenmekle birlikte, denetçi 

tarafından bu bedele, varlığın iĢletme tarafından elde edilmesi ve kurularak 

iĢletmede çalıĢır hale getirilmesi için katlanılan tüm ilave giderlerin dahil 

edildiği kontrol edilmelidir. Bu kapsamda nakliye ve montaj giderleri, alımda 

ödenen vergiler, kapasite arttırımına iliĢkin katlanılmıĢ tüm gider kalemleri ve 

bunlara benzer gider niteliği taĢıyan unsurların denetçi tarafından kontrolü 

gereklidir(Sevilengül, 2001, s.388). 

 Maddi duran varlık yatırımının yapılabilmesi amacıyla, katlanılan finansman 

faiz ve kur giderinin, varlığın aktifleĢtirildiği tarihte doğrudan gider yazılıp 

yazılmadığı denetlenmeli, varlık maliyetine eklenmesi gerekmektedir(Argun, 

2010). 
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 Denetçi tarafından ilgili hesap grubunda beklenmeyen bir bakiyeye 

rastlanması durumunda, arazi ve arsalar, yer altı ve yerüstü düzenleri, binalar, 

tesis makine ve cihazlar, taĢıtlar, demirbaĢlar, diğer maddi duran varlıklar ve 

demirbaĢlar muhasebe hesap kalemlerinin bakiyeleri ve hesaplarla ilgili 

iĢlemler ele alınmalıdır. 

 Binalar hesap kaleminde, pekçok iĢletme satıĢ vaadine dayanarak fiilen elde 

etmemiĢ olduğu binaları aktifleĢtirmektedir. Oysa, tapu iĢlemi gerçekleĢene 

kadar bu verilen tutar verilen avans kapsamına girmeli, denetçi de bu hesap 

bakiyesinin denetiminde tapu dairesinden elde edebileceği muhasebe dıĢı 

envanter belgelerine baĢvurmalıdır. 

 ĠĢletmede özellikle aktifi oluĢturan iĢletme varlıkları içerisinde yeterli 

miktarda stok ve alacak bulunmadığı durumlarda, maddi duran varlıklar 

hesap grubu, aktifleri olduğundan daha güçlü Ģekilde göstermek yolu ile, 

finansal tablo kullanıcılarını yanıltmak üzere kullanılabilmekte, değerleme ile 

ilgili usulsüzlükler yapılabildiği gibi, bazı iĢletmelerde bakım ve onarım 

giderleri veya diğer faaliyet giderleri duran varlıklar içerisinde 

aktifleĢtirilebilmektedir. Denetçinin bu yolla yapılacak bir usulsüzlük 

karĢısında doğrulama tekniği kullanması ve varlık alımı ile ilgili orijinal 

belgeleri incelemesi yararlı olabilir(Küçük, 2008, s.166-167). 

 Her zaman için geçerli ve doğru bir belgeye dayalı varlık alımı yapılmıĢ 

olması güvence sağlamayabilmekte, geçerli belgeler ile edinilmiĢ iĢletme 

varlıkları kiĢilerin kiĢisel iĢlerinde kullanmak üzere alıkonulabilmekte veya 

açıktan satıĢı yapılarak satıĢ bedeli zimmete geçirebilmektedir. Bu noktada, 

denetçi tarafından, iĢletmenin kurmuĢ olduğu iç kontrol sistemi ile ilgili 

değerlendirmeler önem kazanmaktadır. 

 Buna benzer olarak iç kontrol mekanizmalarının etkin Ģekilde iĢletilemediği 

iĢletmelerde, satın alınan varlığın değerinin gerçekten yüksek Ģekilde 

muhasebe kayıtlarına alınarak, aradaki tutara el konulması sözkonusu olabilir. 
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 Özellikle, alt kademe çalıĢanları tarafından değil, fakat Ģirketin üst düzey 

yöneticileri tarafından sıklıkla baĢvurulan bir yöntem, iĢletme aktifini fazla 

gösterebilmek adına, varlıkların iĢletmeye giriĢ maliyetinin yüksek Ģekilde 

kayıtlara alınması sözkonusu olabilir(Knowledgeleader, 2011). 

 Denetçi, beklenti dıĢında yüksek bir maddi duran varlık bakiyesini bu 

olasılığı da gözönünde tutarak ele almak durumundadır. 

 ĠĢletme finansal tablolarının daha güçlü görünmesini sağlamak amacıyla, 

iĢletme yöneticileri tarafından Ģirket adına düzenlenmiĢ belgeler ile kiĢisel 

amaçla kullanmak üzere varlık alımları yapılmıĢ ise, denetçi tarafından 

yapılacak fiili stok sayımında bulunamayan varlıklar sözkonusu olacaktır. 

 Özellikle iĢletmeye ait kasanın Ģirket yöneticileri tarafından kiĢisel amaçları 

doğrultusunda kullanılmakta olduğu iĢletmelerde, kasa muhasebe hesabında 

bulunan fazlalılığın giderilerek saptanacak bir kasa noksanının önüne 

geçebilmek amacıyla, varlıkların satıcı ile anlaĢılarak rayiç bedelinden 

yüksek tutarlar üzerinden alınmıĢ gibi gösterilmesi, böylece kasada biriken 

tutarların buraya aktarılmıĢ gibi muhasebe kayıtları düzenlenmesi sözkonusu 

olabilir(Greene, 2011). 

 Varlıklara iliĢkin hesplanmakta olan amortisman tutarlarında, kıst amortisman 

uygulanması gereken binek araçlar için oniki aylık kullanıma denk gelen 

amortisman ayrılması sıklıkla rastlanan bir durumdur ve dikkate değerdir. 

 Yine amortisman hesaplamasında kullanılan varlığa iliĢkin faydalı ömürlerin, 

maliye bakanlığı tebliğleri ile uyumlu olup olmadıkları, vergi kanunları 

gereğince normal ve hızlandırılmıĢ amortisman yöntemleri arasındaki geçiĢler 

ve uygun yöntemin kullanımında kanun hükümlerine uygun davranılıp 

davranılmadığı denetçi tarafından gözden geçirilmelidir(Argun, 2010). 
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3.2.4.2) Mali Duran Varlıklar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 

 Uzun vadeli amaçlarla veya yasal zorunluluklar nedeniyle elde tutulan uzun 

vadeli menkul kıymetlerle paraya dönüĢme niteliğini kaybetmiĢ uzun vadeli 

menkul kıymetler mali duran varlıklar hesap grubunu oluĢturmakta olup, 

ayrıca, diğer bir iĢletmeye veya bağlı ortaklığa ortak olmak amacıyla edinilen 

sermaye payları da bu grupta yer alır. Hesap grubunun denetimi kapsamında, 

bağlı menkul kıymetler, iĢtirakler, bağlı ortaklıklar ve diğer mali duran 

varlıklar hesap kalemleri ile bu hesaplarda izlenen varlıklara ve sermaye 

taahhütlerine iliĢkin ayrılan değer düĢüklüğü karĢılığı hesap kalemlerinin 

denetimi sözkonusudur(Yılmaz, 2006, s.78). 

 ĠĢletmenin, iĢtirakleri ve bağlı ortaklıkları ile olan ticari iliĢkilerinin, denetçi 

tarafından örtülü kazanç dağıtımı yapılabileceği ihtimali göz önünde 

bulundurularak incelenmesi gerekir. 

 Benzer Ģekilde iĢletme tarafından iĢtirak veya bağlı ortaklıklarına sermaye 

artırımı öncesi ödeme yapılıyorsa, bu ödemelerin de örtülü kazanç niteliği 

taĢıyabileceği göz önüne alınmalıdır. 

 Mali duran varlıklar içerisinde yer alan tahvil, bono gibi menkul kıymetlerin, 

dönemsellik ilkesine uygun Ģekilde kıst gelir hesaplamalarının yapılıp 

yapılmadığı ve doğru tutarlar ile dönem sonu hesaplarına aktarımı denetçi 

tarafından incelenmelidir. 

 Vergisel olarak dikkat edilecek bir diğer husus ise, mali duran varlıkların 

yeniden değerlemeye tabi tutulması sonucu ortaya çıkan değer artıĢı ve 

azalıĢlarının vergi kanunlarımıza göre mali kar hesaplanmasında dikkate 

alınmaması gerekliliğidir yani bu giderler kanunen kabul edilmeyen 

giderlerdir(Argun, 2010). 
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3.2.4.3) Özkaynaklar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 

 Hesap grubu, iĢletme sahip ve ortaklarının bilanço tarihi itibari ile iĢletmeye 

yapmıĢ oldukları sermaye yatırımlarının tutarını gösteren ödenmiĢ sermaye 

ile birlikte, sermaye yedekleri, kar yedekleri, geçmiĢ yıllar kar ve zararları ile 

dönem net kar ve zararından oluĢmaktadır(Sevilengül, 2001, s.511). 

 Denetçi için özkaynaklar hesap grubunda yer alan tutarı, iĢletme kadar 

iĢletmeye borç verenlerin de güvendiği ve Ģirketi değerlendirmede bir kriter 

olarak kullandıkları gözönüne alınırsa, yapılan denetim için büyük önem 

taĢımaktadır. Özkaynak yapısı zayıflamıĢ bir firmanın kredibilitesinde ortaya 

çıkacak gerileme ve ticari itibar kaybı, iĢletme faaliyetlerinin denetçi 

gözündeki riskliliğini kaçınılmaz olarak arttıracak ve doğal risk olarak 

adlandırdığımız risk unsurunun artmasına neden olarak, bağımsız denetim 

riskini de arttıracaktır. Bu durum da, denetim sürecinin gidiĢatı ve denetçinin 

kapsam belirleme ve uygulama konusunda alacağı kararları yakından 

etkileyecektir. Bu nedenle, denetçi tarafından önceden tahmini yapılan 

finansal oran rakamlarından sapma sözkonusu olduğunda, denetçi bu 

durumun özkaynaklarla olabilecek iliĢkisini incelemeli ve değerlendirmesini 

yukarıda belirtmiĢ olduğumuz hususları da gözardı etmeden 

gerçekleĢtirmelidir. 

 Denetçi tarafından, iĢletmenin sermayesi olrak kayda alınmıĢ tutarın, ticaret 

siciline tescil edilmiĢ kayıtlı sermaye tutarı ile karĢılaĢtırılması baĢlangıç 

aĢmasında, herhangi bir tutarsızlığın farkedilmesi açısından faydalı olabilir. 

 Ticaret kanunumuza göre, iĢletmeler nakdi varlıklar dıĢında menkuller ve 

gayrimenkulleri ayni sermaye Ģeklinde sermaye olarak Ģirkete koyabilir. Bu 

durumda denetçi tarafından, ayni sermaye varlıklarına iliĢkin düzenlenmiĢ 

bilirkiĢi raporlarını isteyerek inceleyebilir, kayıtlarla olan bir tutarsızlığı bu 

yolla farkedebilir(Argun, 2010). 
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 ÖdenmemiĢ sermaye hesap grubunun bakiyesinin denetiminde, taahhüt edilen 

sermayenin ne kadarının fiilen ödenmiĢ olduğunu gösteren muhasebe dıĢı 

envanter belgeleri ile kayıtlar arasında doğrulamalar yapmak faydalı 

olabilir(Yılmaz, 2006, s.151). 

 Hisse senedi ihraç primleri ve hisse senedi iptal karları iĢletme sermayesine 

ilave edilmeleri halinde kurumlar vergisinden muaf olmakla beraber, 

sermayeye ilave edilip edilmediği denetçi tarafından kayıtların incelenmesi 

yolu ile denetlenmelidir. Zira, pek çok iĢletmede bu tutarlar iĢletme dıĢına 

çıkarılabilmekte veya ortaklara borçlar hesabına alınabilmektedir. Bu 

durumda da vergiye tabi olacakları belirlenmiĢtir. Aynı denetim diğer 

sermaye yedekleri hesapları olan maddi duran varlıklar ve iĢtirakler yeniden 

değerleme artıĢları hesap kalemleri için de sözkonusu olmaktadır. 

 Özkaynaklarla ilgili olarak mali karın tespitinde dikkat edilecek bir diğer 

önemli husus, iĢletmenin çeĢitli maksatlarla ayırdığı özel fonlar adı altında 

izlediği hesap kaleminin denetimidir. ĠĢletme varlıklarının yenilenmesi 

amacıyla, bu varlıkların satıĢından elde edilen karların vergi matrahına dahil 

edilmeden üç yıl süre ile bu fonlar altında izlenebilmesi mümkündür. Ancak 

denetçi tarafından, vergi matrahının doğruluğu araĢtırılacaksa, bu varlığın 

satıĢ amacına iliĢkin yönetim kurulu kararı incelenebilir ve ilgili kıymetin 

satılması sonucunda oluĢan karların, üç yıl süreyle kullanılmadıysa üçüncü yıl 

sonunda matraha dahil edilip edilmediği incelenebilir(Argun, 2010). 

Böylelikle denetçi tarafından tahmin edilen normal değer aralığı saptanmıĢ 

olan üç adet mali yapı oranında beklenmeyen bir değerin ortaya çıkmasının hangi 

muhtemel gerekçelerden kaynaklanmıĢ olabileceğini ortaya koymuĢ olmaktayız. 

Bu noktada değinilmesi gereken önemli bir hususun da sözkonusu hesap 

grupları ve ilgili alt hesap kalemleri ile ilgili ortaya çıkması muhtemel hatalı kayıtların 

ve suistimalci davranıĢların herhangi bir sınırının olmayıĢıdır. Her zaman için hileye 

baĢvuran kiĢinin denetçiden bir adım önde olduğu düĢünülürse, bu kısımda yer 

verdiğimiz olumsuzluk örneklerinden farklı sonsuz sayıda örnek olay ve durum 
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türetilebilir. Vermeye çalıĢtığımız örneklerin, bu bağlamda değerlendirilmesi 

gerekmekte ve yanlızca, tahmin edilen finansal oran rakamları ile gerçekte elde edilen 

rakamların farklılığının sebeplerinin neler olabileceği denetçi gözü ile ele alınmaya 

çalıĢılmıĢ bulunmaktadır. 

 

 

3.3 KARLILIK ORANLARININ ÖNGÖRÜLMESĠ VE DENETĠME 

KATKISI 

 

Karlılık analizinde kullanılan oranlar yardımı ile, bir iĢletmenin yürüttüğü 

faaliyetler sonucunda bütün olarak karlı Ģekilde çalıĢıp çalıĢmadığının, hem iĢletmenin 

kendi geçmiĢ rakamları, hem de sektör verileri ile karĢılaĢtırılabilmesi mümkün 

olmaktadır. Bu oranlar yardımı ile, iĢletmenin ortaya koymuĢ olduğu kazanç elde etme 

gücünün ve iĢletme faaliyetlerinin etkinliği ölçülmektedir. 

ĠĢletmelerin kurulmasında kar etme isteğinin temel amaçlardan olduğu 

düĢünülürse, iĢletmenin karlılığının, iĢletmenin kendisi ve yöneticileri için olduğu 

kadar, getiri sağlama amacı ile iĢletmede yatırımda bulunan iĢletme ilgilileri açısından 

da taĢıdığı önem açıktır. Elde edilecek karlılığın, bu oranlar yardımı ile 

değerlendirmesinin yapılması, bir yandan üst yönetimin baĢarısının ölçülmesi anlamını 

taĢırken, öte yandan da iĢletme ortaklarının getirilerindeki artıĢların ve yapmıĢ oldukları 

yatırımların değerliliğinin ölçülmesi için de bir araç olmaktadır. Zira, sermayedarlar 

iĢletmenin gelir yaratma, karlılığını devam ettirebilme ve arttırabilme yeteneği ile 

ilgilenmektedirler(Onat, 2007, s.63). 

Karlılık oranlarının analizi kapsamında, bir yandan iĢletmenin emrine verilmiĢ 

bulunan öz ve yabancı kaynakların kullanımında verimlilik derecesinin ölçülebilmesi 

amacıyla kar ile kaynaklar arasında iliĢki kurulurken, diğer yandan kar ile iĢletmenin 

satıĢları arasında iliĢki kurularak iĢletmenin karlılığı ölçülmektedir. 

Finansal analizde kullanımı olan diğer oranlarda olduğu gibi, karlılık 

oranlarının tek baĢına yorumlanmasının bir anlam ifade etmeyeceği, ancak sözkonusu 
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oranların, iĢletmenin geçmiĢ verileri ve sektörde faaliyet göstermekte olan diğer 

iĢletmelerin rakamları ile birlikte değerlendirilmesi sonucu bir anlam ifade edebileceği 

belirtilmektedir. 

Firmanın elde ettiği karın uygun ve yeterli olup olmadığının değerlendirmesi 

yapılırken, genel ekonomik konjonktür, geçmiĢ yıllarda iĢletme karının gösterdiği 

eğilim ve iĢletme tarafından planlanan kar rakamı gibi veriler de dikkate alınmalıdır. Bu 

verilerin dıĢında, firmanın karlılık oranı değerlendirilirken, ülke ekonomisindeki yüksek 

enflasyon oranının da kar rakamları üzerisindeki yanıltıcı etkisi gözönünde 

bulundurulmalıdır(Onat, 2007, s.64). 

Finansal analiz kapsamında bir iĢletmenin karlılık oranları analizinden 

sağlanacak faydalar sayılmıĢ bulunmakla beraber, önceki bölümlerde likidite oranları ve 

mali oranların analizinin denetçi tarafından yapılmasında sayılan amaçlar ve beklentiler, 

karlılık oranları için de geçerli olmakta, bu oranların yorumlanması performans 

kriterinden ziyade, iĢletmenin göstermekte olduğu performansın dolaylı olarak 

iĢletmedeki doğal risk ve bağımsız denetim riskini etkilemesi bakımından 

değerlendirilmektedir. Bu etki, beklenenden veya hedeflenen değerlerden düĢük bir kar 

oranına sahip iĢletmede, hileli raporlama yapılması konusunda iĢletmedekilerin ciddi bir 

baskı altında kalmalarının mümkün olmasıdır. Zira, iĢletmenin etkinliği, yatırılan 

sermaye için Ģirketin yeterli ve tatmin edici bir kar sağlama yeteneğinin bulunması 

Ģeklinde ele alınırsa, karlılığın düĢük olduğu iĢletmelere finansal yatırımcı açısından 

sermaye bağlamak anlamsızlaĢacak ve cazibesini yitirecek, giriĢimciler açısından da 

yatırım yapmak mantıklı olmayacaktır. Benzer bir durum, Ģirkete kredi sağlayan ve borç 

veren kurum ve iĢletmelerin, karlılığın düĢük olduğu bir iĢletme için, kredi vermeye 

istekli olmaması olacaktır.  

Yukarıda saymıĢ olduğumuz gerekçeler biraraya getirilecek olursa, bir iĢletme 

için, özellikle halka açık iĢletmeler bazında, beklenen karlılık oranlarına eriĢememenin 

ve sektör rakamlarının gerisinde yer almanın yol açacağı maliyetler çok büyük 

olmaktadır. 
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Denetçi açısından karlılık oranlarının analizinden denetim sürecinde 

yararlanılması mantığı da bu noktadan ortaya çıkmakta, kendini kar elde etme 

konusunda bu denli yoğun bir baskı altında hisseden iĢletme çalıĢanları, muhasebe 

kayıtları ve finansal raporların doğruluğu ve gerçek durumu yansıtma niteliğinden 

sapmalar yaratarak, finansal raporlamanın, iĢletmenin yüksek kar rakamlarına sahip 

olduğu Ģeklinde bir görüntü oluĢturmasını isteyebilirler. Denetçi bir yandan üzerinde 

durulan bu hileli raporlama faaliyetlerine karĢı, diğer yandan da olası muhasebe 

hatalarına karĢı karlılık oranlarının analizinden fayda sağlayabilir. 

Bu amaçlara yönelik olarak yaptığımız çalıĢmada, karlılık oranlarının denetim 

amacıyla kullanılmasına yönelik olarak ABC adını verdiğimiz iĢletmenin üç adet 

karlılık oranının, gelecek dönem değerlerinin tahminlemesi yapılacak ve bu değerler 

ıĢığında denetçinin gelecek hesap dönemi için oluĢturduğu beklentilerden, analitik 

inceleme prosedürü olarak yararlanılması süreci ele alınacaktır. 

 

3.3.1 Brüt Kar Oranı Öngörüsü 

Ġncelemekte olduğumuz ABC iĢletmesinin finansal durumu hakkında bilgi 

sahibi olabileceğimiz ve bu bilgiden denetim esnasında yararlanabileceğimiz en önemli 

oranlardan biri, her bir çeyrek dönem için hesaplamıĢ olduğumuz brüt satıĢ karı / net 

satıĢlar oranı veri setidir. Sözkonusu oran brüt satıĢ karı oranı olarak bilinmektedir. 

ĠĢletmenin 1992 yılı  1. çeyrekten 2010 yılı 3. çeyreğine kadar yayınlamıĢ olduğu gelir 

tabloları üzerinden hesaplamıĢ olduğumuz 75 çeyrek dönemlik brüt satıĢ karı zaman 

serisine ait her bir gözlem değeri EK 11' de yer almaktadır. 

ĠĢletmenin gelecekte sahip olacağı brüt kar oranı rakamını tahmin edebilmek 

için ekte verilen zaman serisinin özelliklerini irdelemek gerekir. 

ġekil 76' da verilmiĢ olan zamana karĢı grafikten serinin sabit bir ortalamasının 

bulunmadığı ve durağanlaĢtırma iĢlemine ihtiyaç duyulduğu görülmekle beraber, Ģekil 

77' de yer alan korelogramın Ģekli de durumu doğrulamaktadır. 
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ġekil 76: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası Brüt Kar Oranı (brüt 

satıĢ karı / net satıĢlar) Serisi 

 

 

 ġekil 77: Brüt Kar Oranı Zaman Serisi Korelogramı 

Benzer biçimde, Ģekil 78' de verilen ADF birim kök testi sonuçlarından bu 

durum teyit edilebilmektedir. O halde, seriyi durağanlaĢtırma iĢlemine tabi tutmak 

gerekir. 

 

 ġekil 78: Brüt Kar Oranı Zaman Serisine Ait ADF Birim Kök Testi Çıktısı 
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Durağan hale getirebilmek amacıyla serinin 1. mertebe farkını aldığımızda 

serinin durağan hale geldiği görülmekte, bu durum kısmi otokorelasyon fonksiyonun 4 

gecikmenin ardından sıfırı kesmesi ile teyit edilmektedir. Fonksiyonun görünümü, seriyi 

temsil edebilecek modelin, 4. mertebe bir otoregresif model olabileceğini ortaya 

koymakta, bununla birlikte hareketli ortalama fonksiyonu ise üstel sonsuz görünümlü 

bir azalma sergilemektedir. 

 

 ġekil 79: Brüt Kar Oranı Fark Serisi Grafiği 

 

 ġekil 80: Brüt Kar Oranı Fark Serisi Korelogramı 

 

Birinci mertebe fark alma iĢleminin ardından serinin durağan hale geldiği, 

seride birim kök bulunduğu hipotezinin ADF birim kök testi ile reddedilmesi sayesinde 

onaylanmaktadır. ġekil 81' de ilgili test yer almakta olup, hesaplanan tau değeri olan -

3,473530' un, %95 güven seviyesi için kritik tablo değeri olan -1,945525' den mutlak 

değerce büyük olması, fark serisinin birim kökten arındırılmıĢ ve durağan olduğunu 

göstermektedir. 
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             ġekil 81: Brüt Kar Oranı Fark Serisi Ġçin ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

 

Yapılan çeĢitli denemeler sonucunda Theil U katsayısı ve ortalama mutlak 

yüzde hata değerleri üzerinden yapılan karĢılaĢtırmalar neticesinde çarpımsal mevsimsel 

bir modelin uygun olduğu saptanmıĢtır. Buna göre serinin gelecek öngörüsünün 

yapılmasında (1,1,1)x         modeli kullanılacaktır. 

 

             ġekil 82: (1,1,1)x         Modeli Parametreleri 

 

ġekil 83 incelenecek olursa, modelin hata terimlerinin gerek otokorelasyon, 

gerekse kısmi otokorelasyon katsayılarının 11. gecikme için istatistiki olarak önemli 

oldukları görülmektedir. Bu durum her ne kadar olumsuz olsa ve modele muhtemel bir 

11. mertebeli parametrenin eklenmesini gerektirse de, bu denli yüksek mertebeli bir 

parametrenin serbestlik derecesini düĢürerek vereceği maliyete yol açmamak adına bu 

yola gidilmemiĢtir. EĢanlı olarak tüm otokorelasyonların anlamlılığını sınadığımızda 

ise, hesaplanan 20,556' lık Q istatistiği, %95 güven derecesinde 17 (20-1-1-1) serbestlik 
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dereceli ki-kare tablo değeri olan 27,6' dan küçüktür. Toplu olarak modelin hata 

terimlerinin iliĢkisiz oldukları sonucuna varılabilir.  

 

              ġekil 83: (1,1,1)x         Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

Bundan sonraki adım, model ile geçmiĢte gerçekleĢmiĢ verilerin tahmin 

edilerek baĢarısının ölçülmesidir. ġekil 84' de gerek model ile yapılan noktasal 

tahminlere, gerekse bu tahminlerin %95 güven seviyesi için alt ve üst tahmin limitlerine 

yer verilmektedir. ġekle bakılacak olursa, modelin tahmin aralığına sadece 1996 yılının 

son çeyreğine ait gözlem girmemekte, model bu çeyrek dönemde baĢarısız olmaktadır. 

 

ġekil 84: Brüt Kar/Net SatıĢlar Oranı Gerçek Ve Tahmin Edilen Veriler, 

Alt-Üst Tahmin Limitleri 

ġekilden de anlaĢılacağı üzere model genel olarak baĢarılı gözükmektedir. 

2010 yılı 2. ve 3. çeyreği için modelin baĢarı düzeyi Ģekil 85' de gösterilmektedir. 
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Tahminlerin gerçek değerlere oldukça yakın olduğu göz önüne alınırsa, henüz 

gerçekleĢmemiĢ dönemler için yapılan gelecek tahmini 2010 yılı son çeyrek için Ģekil 

86' daki gibi olacaktır. 

 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.6593    0.6639   0.6374  0.6904 

3. çeyrek      0.6537    0.6496   0.6231  0.6760 

ġekil 85: ABC ĠĢletmesine Ait Brüt Kar/Net SatıĢlar Oranı 2010 Yılı 2. Ve 3. 

Çeyrek Tahminleri 

 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.6588 0.6456 0.6721  

 ġekil 86: ABC ĠĢletmesĠ Brüt Kar/Özkaynak Oranı Ġçin Gelecek Tahmini 

 

3.3.2 Faaliyet Karı Oranı Öngörüsü 

ABC iĢletmesine ait temin etmiĢ olduğumuz 1993 yılı 1. çeyrek dönem ile 

2010 yılı 3. çeyrek arası 75 çeyrek dönemlik  gelir tabloları EK 12' de verilmekte olan 

faaliyet karı zaman serisinin oluĢturulmasında kullanılmıĢ olup, bu seriden hareketle 

uygun model kullanılarak, 2010 yılı 4. çeyrek verileri tahmin edilmeye çalıĢılmaktadır. 

ġekil 87' de ilgili serinin zamana karĢı grafiği verilmiĢtir. Grafik incelenecek 

olursa, serinin orijinal halinin, Box-Jenkins model kurma stratejisinin temel 

varsayımlarından biri olan ‘‘durağan seriler ile çalışılması’’ gereğini sağlamadığı 

görülmekte, benzer Ģekilde Ģekil 88' de verilen seriye ait korelogram da durumu teyit 

etmektedir. 
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ġekil 87: ABC ĠĢletmesine Ait 1993-2010 Yılları Arası Faaliyet Karı Oranı 

(faaliyet karı/net satıĢlar) Serisi 

 

ġekil 88: Faaliyet Karı Oranı Zaman Serisi Korelogramı 

 

Seriyi durağan hale getirmek amacıyla bir kez fark alma iĢlemi 

uyguladığımızda, serinin durağanlık koĢullarını sağlamadığı görülmüĢ olup, iki kez fark 

alma iĢleminin ardından durağanlık elde edilmiĢtir. 

 Farkı alınan seriye iliĢkin grafik incelenecek olursa, serinin sabit bir ortalama 

etrafında dalgalandığı ve orijinal seride yer alan yukarı yönlü trendin ortadan 

kaldırıldığı görülmektedir. 
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ġekil 89: Faaliyet Karı Oranı Fark Serisi Grafiği 

 

ġekil 90: Faaliyet Karı Oranı Fark Serisi Korelogramı 

 

ġekil 91: Faaliyet Karı Oranı Fark Serisi ADF Birim Kök Testi Çıktısı 

Farkı alınan faaliyet karı oranı serisinin Ģekil 90' da verilmekte olan 

korelogramı incelendiğinde, otokorelasyon fonksiyonunun üstel bir Ģekilde yavaĢça 
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azalma gösterdiği, buna karĢılık kısmi otokorelasyon fonksiyonunun 4. gecikmeden 

sonra hızla sıfırlandığı görülmektedir. 

ġekil 91' de yer alan birim kök testi sonuçlarına baktığımızda, serinin                 

-8,527960 olarak hesaplanan tau istatistiğinin, %95 güven düzeyi için kritik tablo değeri 

olan -1,945987' den mutlak değer olarak büyük olduğunu görmekteyiz. Böylece seride 

birim kök bulunduğu hipotezi reddedilmekte ve serinin durağan hale geldiği 

anlaĢılmaktadır. 

Yapılan çeĢitli denemeler sonucunda, ARIMA(4,2,7) modelinin tahmin 

amacıyla kullanılmasına karar verilmiĢ; bu tercihi yaparken Theil u kriteri ve ortalama 

mutlak yüzde hatayı minimum yapacak model seçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 ġekil 92: ARIMA (4,2,7) Modeline Ait Veriler 

 

Modelin gelecek tahmini amacıyla kullanılabilmesi için, modele ait hata 

terimlerinin korelasyonsuz olması gerekmektedir. Bu durumun tespit edilebilmesi için 

Ģekil 93' de verilen hata terimlerine ait korelogramdan yararlanılmaktadır. ġekil 

incelenecek olursa gerek tüm gecikmeler için ayrı ayrı, gerekse bir bütün olarak 

otokorelasyon katsayıları istatistiki olarak anlamsızdır. HesaplanmıĢ Q istatistiği olan 

19,606 , %95 güven seviyesi için 13 (24-7-4) serbestlik dereceli ki-kare tablo değeri 

olan 22,4' den küçüktür. Bu durumda modelin hata terimleri korelasyonsuz olarak kabul 

edilecektir. 
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 ġekil 93: ARIMA (4,1,7) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

 Tahmin amacıyla kullanacağımız modelin baĢarısını sınamak adına, öncelikle 

geçmiĢte gerçekleĢmiĢ verilerin model tarafından tahmini yapılacak, bu yolla eğer 

model gerçekleĢmiĢ verilerde baĢarılı oluyorsa, gelecek tahmini için kullanılabilecektir. 

ġekil 94' de verilmiĢ olan grafikte, noktasal tahminler bazında modelin baĢarısı 

özellikle, zaman serisinin daha evvelki gözlemlerini tahmin etmede çok yüksek 

olmamıĢtır.  

  

ġekil 94: Faaliyet Karı/Net SatıĢlar Oranı Gerçek Ve Tahmin Edilen 

Veriler, Alt-Üst Tahmin Limitleri 

Ancak, günümüze daha yakın gözlem değerlerine doğru yaklaĢtığımızda 

yapılan tahminler giderek gerçekleĢmiĢ değerlere yaklaĢmakta, bir baĢka deyiĢle 

modelin tahmin baĢarısı giderek artmaktadır. 
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Model kullanarak elde ettiğimiz 2010 yılının 2. ve 3. çeyreğine ait veriler ve bu 

tahminlerin % 95 güven aralığı için oluĢturulan alt ve üst tahmin limitleri Ģekil 95' de 

yer almaktadır. ġekilden görüleceği üzere elde ettiğimiz tahmin verileri, gerçek verilere 

oldukça yakın çıkmaktadır. Bu noktadan hareketle, 2010 yılı 4. çeyreği için gelecek 

tahmini yapılmıĢ ve Ģekil 96' da verilmiĢtir. 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.3185    0.2992   0.2678 0.3305 

3. çeyrek      0.2782    0.2869   0.2554  0.3184 

ġekil 95: ABC ĠĢletmesine Ait Faaliyet Karı/Net SatıĢlar Oranı 2010 2. Ve 

3. Çeyrek Tahminleri 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.2778 0.2440 0.3076 

ġekil 96: ABC ĠĢletmesine Ait Faaliyet Karı/Net SatıĢlar Oranı Ġçin 

Gelecek Tahmini 

 

3.3.3 Net Kar Oranı Öngörüsü 

ABC iĢletmesine iliĢkin olarak yapacağımız son karlılık oranı öngörüsü, dönem 

net karı / net satıĢlar oranı Ģeklinde hesaplayacağımız net kar oranı olacaktır. Önceki 

kısımda hesaplamıĢ olduğumuz oranlarla benzer Ģekilde, iĢletmenin EK 13' de verilmiĢ 

olan 1992 yılı 1. çeyrek ile 2010 yılı 3. çeyrek arasını kapsayan 75 çeyrek dönemlik 

ilgili veri seti tahminlemede esas alınacaktır. 

ġekil 97' de verilmekte olan orijinal veriye ait zaman grafiği incelenecek 

olursa, serinin tahminleme için kullanılamayacağı, yani durağan olmadığı 

anlaĢılmaktadır. 
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 ġekil 97: ABC ĠĢletmesine Ait 1992-2010 Yılları Arası Zaman Grafiği 

Orijinal seriye ait korelogram (Ģekil 99) ve birim kök testi (Ģekil 98) 

incelendiğinde de serinin durağan olmadığı ve durağanlaĢtırma sürecine gerek 

duyulduğu görülmektedir. 

ġekil 98' de yer almakta olan ADF birim kök testine ait tau istatistiğinin %99 

güven düzeyinde birim kökün varlığını ifade eden hipotezi doğrulaması sonucunda, 

korelogramın da incelenmesi ile birlikte; serinin durağan olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

ġekil 98: Net Kar Oranı Zaman Serisine Ait Birim Kök Testi Çıktısı 

 

  ġekil 99: Net Kar Oranı Zaman Serisine Ait Korelogram 
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Seriyi durağan hale getirmek amacıyla iki kez fark alma iĢlemi uygulanmıĢ olup, 

sonuçta birim kökün varlığını doğrulayan hipotez %99 güven düzeyinde de 

reddedilmiĢtir. Ġlgili birim kök testi sonucu Ģekil 100' de verilmektedir. Test sonucu 

hesaplanan -9,642299 tau istatistiği, gerek -1,945669, gerekse -2,599413' lük kritik 

tablo değerlerinden mutlak değerce büyüktür. Bu durumda, farkı alınan net kar oranı 

serisi artık birim kök içermemektedir. 

 

  ġekil 100: Net Kar Oranı Fark Serisine Ait Birim Kök Testi Çıktısı 

 

ġekil 101: Net Kar Oranı Fark Serisine Ait Korelogram 

 

Farkı alınan seriye ait yukarıda Ģekil 101' de yer alan otokorelasyon ve kısmi 

otokorelasyon fonksiyonlarının yapısını incelediğimizde; otokorelasyon fonksiyonunda 

düzenli olmayan üstel azalıĢ seyri dikkati çekmekte, buna karĢın kısmi otokorelasyon 

fonksiyonu ilk 4 gecikmenin ardından hızla sıfıra doğru yaklaĢmakta ve sıfırı 

kesmektedir. 5. gecikmeden itibaren tüm gecikmeler için kısmi otokorelasyon 

katsayıları istatistiki olarak anlamsız kalmaktadır.  
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Bu verilerden yola çıkarak seriyi otoregresif bir modelin temsil edebileceği 

düĢünülmektedir. Yapılan çok sayıda farklı modelin denemesinden sonra Akaike ve 

Schwarz bilgi kriterlerini minimum yapan ve R-squared değerini maksimum yapan 

model, 5. mertebeden otoregresif (5,2,0) modeli olarak belirlenmiĢtir. 

Modele ait istatistiki veriler ve parametreler ġekil 102' de verilmektedir. Yine 

modele ait hata terimlerinin korelogramı ġekil 103' de yer almaktadır. 

 

 

 ġekil 102: ARIMA (5,2,0) Modeline Ait Veriler 

 

ġekil 103: ARIMA (5,2,0) Modeli Hata Terimlerine Ait Korelogram 

ġekil 103 incelenecek olursa, hata terimlerine ait otokorelasyon katsayılarının 

tüm gecikmeler için ayrı ayrı ele alındığında istatistiki olarak anlamsız oldukları 

görülmektedir. Yine aynı Ģekilde, eĢanlı olarak tüm katsayıların anlamlılığını test etmek 

için Portmanteau testinden yararlanabiliriz. 20 gecikme için hesaplanan Q test istatistiği 

15,187 olup, bu değer 15 (20-5) serbestlik dereceli %95 güven seviyesinde ki-kare tablo 

değeri olan 25' den küçüktür.  
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Sonuç olarak, modele ait hata terimleri arasında korelasyon bulunmamakta 

olup, model gelecek tahmini yapmak üzere kullanıma uygundur. 

1992 yılı 1.çeyrek ile 2010 yılı 1. çeyrek arasında geçmiĢte kaydedilen veriler, 

kurulan model yardımıyla tahmin edilerek modelin, veri setini temsil edebilme gücünün 

anlaĢılabilmesi amaçlanmıĢ olup, gerçek verilerle birlikte, modelden elde edilen 

tahminler Ģekil 104' de verilmiĢtir.  

Bu noktada yapılan tahminlerin noktasal tahminler olduğu, ancak grafikte alt 

ve üst limitler Ģeklinde belirtilmiĢ çizgilerin, %95 güven düzeyinde noktasal tahminlere 

ait alt ve üst limitler olduğunu belirtmek isteriz. 

 

ġekil 104: Net Kar Oranı, Net Kar Oranı Tahmin Ve Tahmin Limitleri 

ġekil 104 incelenecek olursa, model ile yaptığımız tahminler özellikle noktasal 

tahminler bazında ele alındığında, yüksek bir doğruluk ile geçmiĢ verileri tahmin 

edememiĢtir. Fakat bu olumsuzluğa karĢın, sadece 2001 yılının ilk çeyreğine ait 

gözlenmiĢ veriyi tahmin etmede güven limitleri olarak ele alındığında baĢarısızlık 

bulunmaktadır. Diğer tüm gerçekleĢmiĢ veriler, model tarafından yaratılan tahmin alt ve 

üst limitleri dahilinde kalmaktadır. Dolayısıyla yapılan tahminlerde noktasal değil, 

belirli bir aralığa ait tahminde bulunulacağından, bu olumsuzluğun modelin kullanımına 

engel olmayacağı düĢünülmektedir. 

Model ile günümüze en yakın son iki çeyrek dönemlik gözlenen veriler tahmin 

edilmiĢ olup, güven aralıklarıyla birlikte Ģekil 105' de verilmektedir. ġekil 

.0

.1

.2

.3

.4

.5

92 94 96 98 00 02 04 06 08 10

net kar orani
net kar orani tahmin

üst limit
alt  limit



 

218 
 

incelendiğinde modelden elde edilen tahminler, seriye ait gerçek değerleri %95 güven 

düzeyi için oluĢturulan limitler anlamında kapsamaktadır. 

2010 yılı gerçek değer    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2. çeyrek      0.2731    0.2778   0.2091 0.3465 

3. çeyrek      0.2439    0.2815   0.2234  0.3596 

ġekil 105: ABC ĠĢletmesine Ait Dönem Net Karı/Net SatıĢlar Oranı 2010 2. 

Ve 3. Çeyrek Tahminleri 

 

Benzer biçimde, model gelecek tahmini için kullanılmıĢ olup, henüz 

gerçekleĢmemiĢ olan 2010 yılına ait son çeyrek verisine iliĢkin tahminler Ģekil 106' da 

verilmiĢtir. 

    tahmin  alt sınır    üst sınır 

2010 yılı 4. çeyrek  0.2346 0.1846 0.2847 

ġekil 106: ABC ĠĢletmesine Ait Dönem Net Karı/Net SatıĢlar Oranı Ġçin 

Gelecek Tahmini 

 

3.3.4 Karlılık Oranlarına ĠliĢkin Gelecek Dönem Öngörülerinden Denetim 

Sürecinde Yararlanılması 

 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmanın ilk iki bölümünde, ABC iĢletmesinin gelecek 

dönem olarak ele aldığımız 2010  yılına ait son dönem likidite oranları ve mali yapı 

oranlarından bazılarına iliĢkin tahminlemelerimize yer vermiĢ bulunmaktayız. Bu 

tahminlemeyi takip eden bölümlerde de yapılan tahminlerin, denetçi tarafından hesap 

grupları ve bazı önemli hesap kalemlerinde oluĢabilecek muhtemel hata ve hileleri ciddi 

boyutlara ulaĢmadan, erkenden saptayabilmesinde, ne Ģekilde yararlı olabileceği 

üzerinde durulmuĢtur. 
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Karlılık oranlarına iliĢkin yapmıĢ bulunduğumuz, üç adet oranın tahminlenmesi 

sonucunda oluĢturulan denetçi beklentilerinin ne Ģekilde kullanılabileceği, bir baĢka 

deyiĢle, hangi hesap grupları ve hesap kalemlerindeki muhtemel hangi düzensizliklerin 

göstergeleri olabileceği üzerinde durulmaya çalıĢılacaktır. 

Bu amaca yönelik Box-Jenkins model kurma stratejisi ile oluĢturduğumuz 

tahmin modelini, ilk olarak brüt kar oranı olarak adlandırılan, brüt satıĢ karı / net satıĢlar 

oranının henüz gerçekleĢmemiĢ olan 2010 yılı son çeyrek verisini tahmin etmek için 

kullanmamız neticesinde, oranın noktasal tahminini 0.65 olarak yapmakla birlikte, 

oranın %95 olasılıkla en az 0.64, en çok ise 0.67 değerini almasını öngörmekteyiz. Bu 

rakamların denetçi için, denetim sürecinde yardımına baĢvurabileceği değerli bir 

kılavuz veya alarm olarak kullanılması mümkün olmaktadır.  

Sözkonusu oran için, %95 güven düzeyi ile alması gereken, ''normal'' veya 

''beklenen'' değer aralığı dıĢında bir rakamın hesaplanıyor olması, doğrudan bu oranın 

hesaplanmasında pay ve paydada yer verilen gelir tablosu hesap kalemlerinde meydana 

gelmiĢ olabilecek bir hata veya hilenin göstergesi olarak kullanılabilecek ve denetçinin 

bu alanlarda daha kapsamlı bir denetim faaliyeti yürüterek, beklenti ve gerçek değer 

arsındaki bu farklılığı sorgulamasını beraberinde getirecektir. Böylelikle, denetçinin 

elinde güvenebileceği ve çok fazla bir zamansal ve ekonomik yük altına girmeden 

kullanabileceği bir analitik inceleme prosedürü bulunmaktadır. 

Geleceğe yönelik tahminlemesini yapmıĢ olduğumuz ikinci karlılık oranı olan 

faaliyet karı oranı olarak ifade ettiğimiz, faaliyet karı / net satıĢlar oranı 2010 yılı son 

çeyreğinde noktasal olarak 0.27 hesaplanmıĢ olup, %95 güven düzeyinde hesaplamıĢ 

olduğumuz normal gerçekleĢme aralığı bu oranın en az 0.24, en çok ise 0.30 

olabileceğini denetçiye göstermektedir. Oran, gerçekte denetçi tarafından 

hesaplandığında, bu aralığın dıĢında yer alıyorsa, denetçi için yeni bir süreç baĢlayacak 

ve faaliyet karının ve iĢletmenin net satıĢlar rakamlarının hesaplanması sürecinin ve bu 

hesaplamada kullanılan hesap kalemlerine iliĢkin bakiyelerin ve hesap ile ilgili 

iĢlemlerin doğruluğunun ve gerçeği yansıttığının araĢtırılması için ilave çalıĢmalar 

yürütülecek ve muhtemel olumsuzlukların neler olabileceği üzerinden gidilerek, 

olasılıklar değerlendirilecektir. Bu amaçla, çalıĢmanın takip eden kısmında, denetçinin 
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bu Ģekilde bir olumsuzluk tespit etmesi durumunda, hangi muhtemel olumsuzlukların 

üzerine gitmesi gerekebileceğine iliĢkin bazı örnekler verilmektedir. 

Tahminleme yolu ile, denetçi olarak bir beklenti oluĢturmak istediğimiz son 

karlılık oranı, ABC iĢletmesi için 2010 yılının son çeyreğinde gerçekleĢeceğini tahmin 

ettiğimiz net kar / net satıĢlar oranı olup, bu oranın Box-Jenkins modeli ile 

kurguladığımız zaman serisi modeli yardımı ile tahminlemesi yapılmıĢtır. Buna göre 

oranın noktasal bazda, 0.23 olması öngörülürken, denetçi için oranın normal sınırlar 

dahilinde kabul edecğimiz aralığının, %95 güven düzeyi için en az 0.18 en fazla ise, 

0.28 olması gerektiğini öngörmekteyiz.  

Oranın, denetçi tarafından sözü edilen bu normal aralığın dıĢında hesaplanmıĢ 

olması demek, iĢletmenin hesapladığı ve muhasebe kayıtlarına aldığı net kar ve net 

satıĢlar rakamlarının hesaplama veya kaydedilme sürecinde, muhtemel birtakım hatalı 

veya kötü niyetli iĢlemlerin bulunabileceği hususunda durumun dikkate değer olması 

demektir. Ġlgili durumların neler olabileceği, takip eden kısımda, temel nitelikteki gelir 

tablosu hesap kalemleri için örneklenmeye çalıĢılmaktadır. 

Buna göre, denetçi tarafından bu üç karlılık oranının gerçekte hesaplanan 

rakamları, gelecek tahminlemesi yolu ile oluĢturmuĢ olduğumuz normal beklenti 

sınırlarının dıĢına düĢüyüorsa, ilgili oranların hesaplanmasında kullanılan her bir gelir 

tablosu kaleminde gerçekleĢmiĢ olabilecek muhtemel olumsuzluklar üzerinde durulması 

gerecektir. Denetçi için, sözkonusu hesap kalemlerinde ne tür hatalı iĢlemlerle veya 

suistimallerle karĢılaĢılabileceği üzerine birtakım örnekler verilmektedir. Tekrar 

belirtmek isteriz ki, takip eden bölümde verilecek muhtemel olumsuz durum örnekleri 

sınırlı olup, sonsuz sayıdaki muhtemel durum içerisinden gerçekleĢme olasılığı ve 

sıklığının nispeten daha fazla olabileceğini düĢünmekte olduğumuz örneklerden 

oluĢmaktadır. 
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3.3.4.1 Brüt Satışlar Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 ĠĢletmelerde esas faaliyet konusu ile ilgili satılan mal ya da hizmetler 

karĢılığında alınan ya da tahakkuk ettirilen değerleri içeren hesap ile ilgili 

olarak sıklıkla rastlanan bir olumsuzluk; satılan mal bedelleri veya sunulan 

hizmet ücretlerinin muhasebe kayıtlarına geçirilmesinde, eksik tutarlı kayıtlar 

yaratılması veya hiç kayda alınmama biçiminde vergiden kaçmaya yönelik 

satıĢ yolsuzluklarına yönelme ve ilgili bedellerin alıcılardan açıktan tahsil 

edilmesi Ģeklinde çeĢitli satıĢ yolsuzlukları yapılması olabilmektedir(Tamay, 

2006, s.31). 

 SatıĢ rakamlarının bilerek düĢük gösterilmesi, yapılan gizli veya açıktan satıĢ 

bedellerinin hiç muhasebe kayıtlarına girmemesi Ģeklinde olabildiği gibi, 

anlaĢma yolu ile, düĢük fiyat üzerinden satıĢ yapılmıĢ gibi de 

gösterilebilir(Tamay, 2006, s.32). 

 Denetçi açısından, özellikle herhangi bir geçerli belge düzenlemeden yapılan 

gizli satıĢların tespiti oldukça güç olabilmektedir. Bu noktada, denetçi için, 

önceden tahmin edeceği ve normal gerçekleĢme aralığını bilebileceği Ģekilde 

brüt kar oranı tahmin edilmesi yoluyla, oran beklenen aralığın dıĢına 

çıkıyorsa, denetçi bu Ģekilde bir yolsuzluğun bulunabileceği hususunda 

uyarılmıĢ olabilecektir. 

 SatıĢ yolsuzluklarında baĢvurulabilecek diğer bir yol; faturada fiyat, miktar ve 

her ikisi birden olduğundan eksik gösterilebilir, böyle bir durumda, fiziken 

fatura bulunmasına rağmen, faturanın içeriği gerçeği yansıtmayacağı için, 

fatura sahtekarlığı yolu ile satıĢ hasılatını kısmen gizlemek mümkün 

olabilmektedir. Özellikle, satıcı ve alıcı tarafın karĢılıklı olarak anlaĢmaya 

vararak, sahte fatura düzenledikleri durumda, durumun tespiti denetçi için 

güç olmakta, bu noktada da tahmin edilen oranların, birer analitik inceleme 

prosedürü olarak kullanılıp, tahmin dıĢına çıkılan bir durumun tespiti 

mümkün olmaktadır. Bu tür fatura sahtekarlığı yöntemleri oldukça çeĢitli 

olup, müĢteriye verilen faturanın doğru, buna karĢın iĢletmede saklanan 



 

222 
 

faturanın yanıltıcı bedel üzerinden düzenlenmiĢ tahrifatlı fatura olması da 

rastlanabilen bir durumdur. Muhasebe kayıtlarına geçirilen fatura da, tahrifatlı 

fatura olmaktadır. 

 Fatura sahtekarlığında görülen bir diğer uygulama da, gerçekte ticari faaliyeti 

bulunmayan paravan firmaların, satıcı ile alıcı arasındaki iĢleme aracı 

edilmesi yolu ile, satıcı firma tarafından paravan firmaya düĢük bedelli satıĢ 

yapılmakta, paravan firma ise gerçek bedel üzerinden alıcıya satıĢı 

tamamlamaktadır. Böylelikle satıcı firma vergi yükünden kurtulabilmekte, 

vergi yükü çoğu zaman, kısa süreli faaliyet gösteren ve vergi ödemeyen 

paravan Ģirketlerin üzerine kalmaktadır. Benzer Ģekilde, böyle bir durumun 

tespiti de, özellikle gerçek alıcı ve satıcı firmalar durumdan haberdar ve 

anlaĢmalı ise, oldukça güç olabilmektedir. 

 SatıĢ yolsuzlukları kapsamında, firma tarafından, gerçekte bulunmayan veya 

uydurma firmalarla karĢılıklı anlaĢmaya varılarak, üretilen veya önceden satın 

alınmıĢ olunan mallar, hileli faturalar ile bu uydurma firmalara satılmıĢ gibi 

gösterilerek, muhasebe kayıtlarının hileli yapılması söz konusu olabilir. 

Uydurma firma sahiplerinin elde edilen kazançtan pay almaları sözkonusu 

olurken, satıcı firma ilgili malları, gerçekte çok daha yüksek bir bedel 

üzerinden piyasada kayıt dıĢı Ģekilde satıĢa konu edebilir(Tamay, 2006, s.34-

35). 

 Dönemsellik ilkesi gereğince, iĢletmeler normalde sözkonusu hesap 

dönemine iliĢkin bir hasılat elde etmiĢler ise, sözkonusu hasılat faturasını 

dönem karı hesaplamada dikkate almalıdırlar. Denetçi özellikle, dönem 

sonuna yakın yapılmıĢ satıĢ iĢlemlerinde, iĢletmelerin sıklıkla vergi matrahını 

küçültmek amcı ile satıĢ faturalarını bir sonraki dönemde kayda almaları 

durumuna karĢı dikkatli olmalıdır(Argun, 2010). 

 Yukarıda örneklerini vermiĢ olduğumuz durumlar her ne kadar dönem karını 

olduğundan düĢük göstermek üzere yürütülen faaliyetleri içerse de, özellikle 

halka açık olması sebebi ile yatırımcılardan ciddi Ģekilde kar baskısı gören 
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iĢletmeler, benzer yöntemler ile bu kez karı olduğundan fazla göstermek 

yoluna da gidebilmektedirler. 

 Firmalar arasında anlaĢma sağlanarak, geçmiĢ yıllara ait zararlarını kardan 

mahsup etme süresinin(5 yıl) sonuna gelmiĢ iĢletmeler, sahte ve yanıltıcı 

belgeler ile yüksek tutarlı faturalar düzenleyerek bu tutarların mahsubunu 

yapma yoluna gidebilmektedirler.  ĠĢletme, yüksek tutarlı faturalar keserek, 

hem dönem karını arttırmakta ve zararla çalıĢan bir iĢletme iken karlı duruma 

gelmekte, öte yandan, vergi kanunları gereğince, bu kar ile zararın mahsubu 

sonucunda ödenecek vergi yükünü de azaltmıĢ olmaktadırlar. Malın alıcısı 

olan firma ise, alıĢ maliyetlerini arttırarak karlılığını düĢürmekte, böylece 

vergi yükünden kurtulmaktadır. Denetçinin, bu sebeple, geçmiĢ yıllardan 

gelen önemli tutarda zararları bulunan iĢletmelerde, bu olasılıkları da 

gözönünde bulundurması gerekmektedir(Küçük, 2008, s.190). 

 

3.3.4.2 Satış İndirimleri Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı 

Olumsuzluklar 

 Bu hesap grubunda, iĢletmenin net satıĢ hasılatı rakamına ulaĢmak için brüt 

satıĢlardan indirilmesi gerekli olan, iade ve iskontolar yer almakta olup, bu 

niteliği sebebi ile, iĢletmeler bilinçli olarak iade ve iskontolar üzerinde 

yaptıkları oynamalar yolu ile satıĢ hasılatını olduğundan fazla veya eksik 

gösterme yoluna gidebilirler. Böylelikle dönem karını azaltmak ve düĢük 

vergi ödemek veya karı arttırarak piyasa değerini yükseltmek mümkün 

olabilmektedir. 

 SatıĢ indirimlerinin tutarlarını değiĢtirerek, dönem karınının değiĢtirilmesine 

yönelik davranıĢlara karĢı, denetçi öncelikle firmanın iade prosedürleri ile 

ilgili iç kontrol etkinliğinin bulunup bulunmadığını değerlendirmelidir. Eğer 

iĢletmede, hatalı ve sorunlu ürünlerin iadesi ile ilgili prosedüre uyulmakta ise 

ve iadeden sorumlu olan çalıĢanın insiyatif alması engellenmiĢ ise, bu 

durumun oluĢma riski azalacaktır(Küçük, 2008, s.191). 
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 SatıĢ iadelerinin gerçekdıĢı veya tahrifata uğratılmıĢ belgelere dayandırılarak 

yapılması da sözkonusu olabilir. Bu noktada denetçi tarafından, iadelerin 

gerçek bir iĢleme dayanıp dayanmadığını test etmek amacıyla, sürekli olarak 

aynı firma ve aynı ürünler üzerinde düzenlenmiĢ benzer iade kayıtlarının 

bulunması dikkat çekici olmalıdır.  

 Ġade faturalarının denetçi tarafından fiziken incelenmesi de faydalı olmakta, 

hangi tarihte hangi ürünlerin satıĢına iliĢkin iadelerin yapılmakta olduğu iade 

faturası üzerinde açıkça bulunuyor olmalıdır. Bu bilgilerin tutarlılığının da, 

ilk satıĢ faturası üzerinden onaylanması faydalı olmaktadır. Ġadelerin hangi 

faturaya dayalı olduğu, hangi firmadan yapıldığı net olarak görülemiyorsa, 

hileli bir iĢlemin saklanmak istenmesi söz konusu olabilir. 

 SatıĢ iadelerinin, gerçek bir satıĢ iĢlemine ait olduğu ve muvazaalı olmadığı 

hususları, karĢıt incelemeler yolu ile doğrulanmalıdır. Bu amaçla, iade edilen 

malların, takip eden dönemlerde tekrar tekrar aynı firmaya satıldığının 

görülmesi, denetçi tarafından daha detaylı incelenmesi gereken bir durum 

olabilir(Tamay, 2006, s.69). 

 Alıcı ve satıcı firmalar arasındaki karĢılıklı anlaĢmaya dayanarak, alıcı firma 

tarafından, satıcının yaptığı iskonto muhasebe kayıtlarına geçirilmeyerek, 

alıĢların maliyeti olduğundan yüksek gösterilebilir. Bu Ģekilde, dönem karı ve 

dolayısıyla vergi matrahı düĢürülmüĢ olunmaktadır(Tamay, 2006, s.69). 

 ĠĢletmelerin gerçekte bulunmayan satıĢ indirimi kayıtları yapmasındaki diğer 

bir gerekçe de, iĢletme deposundan kaybolmuĢ veya hileli bir iĢlem yolu ile 

çalınmıĢ stokların gizlenmesidir. Ġndirim kaydı yapılması yolu ile, kayıplar 

iade gibi gösterilebilmekte veya hileli iĢlemler gizlenebilmektedir. Bu tür 

iĢlemlerde denetçi tarafından, iade faturasındaki alıcı taraf dikkatle 

incelenmelidir. Zira, alıcı taraf olarak, sıklıkla gerçekte bulunmayan hayali 

bir firma ismi yazılabilmekte, veya karĢı tarafın iĢlemden haberi 

olmayabilmektedir. Her iki durum için de, karĢı firma ile ilgili indirim 
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iĢleminin doğrulanması, hayali bir indirim faturasının tespiti için yararlı 

olmaktadır(Küçük, 2008, s.193). 

 Denetçi açısından, düzenlenen iade faturalarının hizmet sunulmasına iliĢkin 

iadeleri de barındırması, üzerine gidilmesi gereken bir durumdur. Sunulan 

hizmetin, iadesinin yapılması sözkonusu olmadığı için, bu türlü bir hizmet 

iadesi faturası, vergi matrahının düĢürülmesi yönünde yapılmıĢ bir iĢlem 

olabileceği Ģeklinde değerlendirilmelidir(Küçük, 2008, s.193). 

 

3.3.4.3 Satışların Maliyeti Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı 

Olumsuzluklar 

 

 Hesap grubu, iĢletmenin dönem içerisindeki stok hareketleri ile, satılan 

mamul, yarı mamul, ilk madde ve malzeme ve ticari mallar ile birlikte satılan 

hizmetlerin maliyetini ifade etmekte olup, dönem boyunca alıcı firmalara 

satılan ya da devredilen mal ve hizmetlerin imalatı ya da satın alınması için 

yapılan tüm giderleri kapsamaktadır(Sevilengül, 2001, s.596). 

 Denetçi açısından muhasebe kayıtlarının denetimi kadar, doğrudan dönem 

karı ve vergi matrahı üzerinde etkili olan bir kalem olması niteliği ile vergisel 

açıdan da denetlenmesi gerekli bir gruptur. 

 YapmıĢ olduğumuz uygulamada, denetçi tarafından gelecek dönem tahmini 

yapılmıĢ olan brüt kar oranı rakamının hesaplanmasında, brüt satıĢlar 

tutarından çıkarılan son kalem olması nedeniyle, brüt kar oranının hesaplanan 

gerçek değerinde, tahmin edilen verilere kıyasla bir farklılık yani, normal 

kabul edilen aralığın dıĢına çıkma sözkonusu ise, satıĢların maliyeti üzerinde 

de durmak gerekecektir. 

 Denetçi tarafından, satıĢların maliyeti tutarının hesaplanmasının doğruluğu 

araĢtırılmalı, özellikle iĢletmenin satıĢ hasılatının yüksek olduğu dönemlerde, 
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dönem karının ve dolayısıyla vergi matrahının düĢük hesaplanabilmesi söz 

konusu olabilmekte, bu duruma karĢın denetçi tarafından satıĢların maliyeti 

hesaplamasına dikkat edilmelidir. 

 Maliyet hesaplamalarında, maliyet unsuru olarak dahil edilmemesi gereken 

harcamaların maliyete dahil edilmesi sözkonusu olabilir. 

 Vergi kanunlarımıza göre, mükelleflerin seçimine bırakılmıĢ değerleme 

ölçülerinin maliyetleri en yüksek çıkaracak Ģekilde tercih edilmesi, değerleme 

ölçülerinin tutarlılık ilkesine aykırı düĢecek Ģekilde, yıllar arasında önemli 

farklılıklar gösterebilmesi mümkündür(Küçük, 2008, s.195). 

 Maliyeti oluĢturan gider kalemlerine iliĢkin alıĢ faturalarının gerçek değerinin 

çok üzerinde olacak biçimde düzenlenmesi ve muhasebe kayıtlarına bu tutar 

üzerinden alınması veya gerçekte olmayan bir maliyet unsuru gibi 

gösterilmek amacıyla, gerçekte yapılmayan harcamalara iliĢkin hayali 

harcamaların muhasebe kayıtlarına alınması sözkonusu olabilir. 

 Denetçi açısından, herhangi bir gerçek nitelikli mal veya hizmet alıĢını ifade 

etmeyen faturaların tespit edilebilmesi için, karĢı kiĢi veya firmalardan alınan 

faturaların doğruluğunun araĢtırılması gerekmekte, bu amaçla ilgili firmalarla 

iletiĢim kurularak gerçek ve ticari faaliyeti bulunan firmalar olup olmadıkları 

araĢtırılmalıdır(Tamay, 2006, s.102). 

 SatıĢların maliyeti ile ilgili olarak sıklıkla rastlanan bir durum da, iĢletmenin 

dönem karının düĢük hesaplanabilmesi maksadı ile, alıĢ iskontolarının 

muhasebe kayıtlarına alınmaması ve maliyet unsuru gibi muhasebe 

kayıtlarında yer almasıdır(Küçük, 2008, s.196). 
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3.3.4.4 Faaliyet Giderleri Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı 

Olumsuzluklar 

 

 Hesap grubunda, iĢletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olan ve üretim 

maliyetlerine dahil edilmeyen araĢtırma geliĢtirme giderleri, pazarlama satıĢ 

dağıtım giderleri ve genel yönetim giderleri izlenmektedir(Sevilengül, 2001, 

s.599). 

 Denetçi tarafından, gider belgelerinin doğru ve geçerli belgeler olması 

gerekliliği incelenmelidir. Eğer devlet politikaları ve vergi kanunları ile, 

iĢletmelerde ar-ge çalıĢmalarının teĢvik edilebilmesi amacı ile getirilmiĢ 

birtakım teĢvik edici uygulamalar veya vergi kanunları kapsamında istisnalar 

var ise, denetçi tarafından bu mevzuat yakından izlenmelidir. Çünkü, 

iĢletmelerde bu avantajlardan haksız kazançlar elde etmek için, gerçek niteliği 

ar-ge gideri olmayan birtakım farklı gider ve harcamaların bu hesap grubunda 

izlenmesi ve böylece giderlerin, normalde kanunen kabul edilmeyen giderler 

olmasına karĢın, matrahın azaltılması söz konusu olabilmektedir. Buna göre 

denetçi tarafından, gider belgelerinin vergi kanunlarımıza göre gerekli gider 

belgesi niteliklerini taĢıyıp taĢımadığı ve tahrifatlı olup olmadığı 

incelenmelidir(Tamay, 2006, s.115). 

 Giderlerin hesap grubu içerisindeki sınıflandırılıĢ biçimi, detaylı Ģekilde 

takibatını yapmaya elveriĢli biçimde düzenlenmiĢ olmalı iken, hesap grubu 

içerisindeki hesap kalemlerinde inceleme yapmayı zorlaĢtırıcı Ģekilde, alt 

hesapların kullanılmıyor olması, denetçi tarafından muhtemel bir hile gizleme 

belirtisi olabileceği Ģeklinde ele alınmalıdır. 

 Emtianın satıĢ maliyetini arttırmak ve bu yolla dönem karını ve matrahı 

düĢük göstermek amacıyla, hesap grubunda izlenen birtakım giderler 

ĢiĢirilmiĢ olabilir. Denetçi, üçüncü taraflara yaptırılan bakım-onarım gibi 

giderlerin faturalarını incelemeli, bu yolla muhtemel bir hayali gider kaydını 

veya ĢiĢirilmiĢ gideri incelemelidir(Küçük, 2008, s.197). 
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 ĠĢletmeler amortismana tabi olan varlıkları gerçekte satın aldıkları tutardan 

daha yüksek aldıklarını gösteren sahte belgeler yoluyla amortisman 

giderlerini ĢiĢirebilecekleri gibi, normalde amortismana tabi olmayan 

varlıkları örneğin arazileri, bina olarak izleyerek gerçek dıĢı Ģekilde 

amortisman giderlerini arttırabilirler. Bunların dıĢında, amortismanlar ile 

ilgili olarak denetçi tarafından, vergi kanunları ve maliye bakanlığı 

tebliğlerine uygun hareket edilip edilmediği incelenmelidir. Bu Ģekilde, 

yüksek oranla amortisman uygulanması veya varlığın birden fazla kez 

amortismana tabi tutulması gibi olumsuzlukları saptamak mümkün olabilir. 

 ĠĢletmede bulunan bir sabit kıymetin ömrünü uzatıcı veya kullanma süresi 

içerisindeki fonksiyonunu arttırıcı nitelikteki giderlerin, aktifleĢtirilmesi ve 

varlık maliyeti içerisinde takip edilmesi gerekirken, doğrudan gider yazılıp 

yazılmadığı denetlenmelidir. Benzer Ģekilde, aktifleĢtirilmesi gerekli olmayan 

giderlerin aktifleĢtirilmesi yolu ile, iĢletmenin varlıklarını olduğundan yüksek 

göstermek de rastlanabilen bir olumsuzluktur(Argun, 2010). 

 Genel yönetim giderlerine ait kayıt sürecinde iĢletmeler, gerçek dıĢı gider 

belgeleri kullanabilirler. Denetçi bu durumların tespiti için, yolculuk, temsil 

gibi giderlerle ilgili olarak, resmi kurum niteliği taĢımayan üçüncü taraflardan 

alınan gider faturalarında, iĢletme ile bu Ģahısların anlaĢarak yüksek tutarlı 

faturaların kayda geçiriliyor olabileceğini gözönünde bulundurmalıdır. 

Denetçi için, sürekli aynı plakalı taksiden alınan benzer tutarlı faturalar veya 

benzer nitelikteki yiyecek-içecek veya lokanta faturaları, uyarıcı olmalıdır. 

Özellikle, faturanın gerçeği yansıtmasına, aydınlatma, su, elektrik gibi 

giderlere ait faturalarda ise, mükerrer kayıtlara ve kayıt-belge uyumuna 

dikkat edilmelidir. 

 ĠĢletme giderleri ile ilgili faturaların mahiyetine denetçi tarafından özen 

gösterilmelidir. ĠĢletme sahiplerinin bazı durumlarda vergi matrahını 

azaltmak, bazı durumlarda ise hata ve dikkatsizlik sonucunda, Ģahsi 

giderlerini, iĢletmeye ait giderlerin içerisine karıĢtırmaları rastlanan bir durum 

olabilmektedir. 
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 ĠĢletmelerde, çalıĢanlara ödenen maaĢ tutarı üzerine oynamalar yaparak, maaĢ 

giderlerini çarpıtmak nispten güç bir yol olabilmektedir. Bu nedenle, pek çok 

iĢletme özellikle üst kademelerde bulunan personeline verdiği ilave 

ikramiyeler ve primler üzerinde, kayıtlara geçirmede usulsüzlükler 

yapabilmektedir. Bu ödemeler herhangi bir belgeye dayanıp dayanmadığı, 

belgesi var ise, tutarsal uygunluğu bakımından incelenmelidir. Zira, bu 

ödemelerin, ĢiĢirilmesi ve giderlerin gerçekte olduğundan yüksek gösterilmek 

istenmesi rastlanan bir durum olmaktadır.  

 Denetçi tarafından, giderlerin dönemler arasındaki dağıtımı ve muhasebe 

hesaplarına kaydı sırasında dönemsellik ilkesine uyulup uyulmadığı 

incelenmeli, sonraki hesap dönemlerine ait giderlerin bilanço hesaplarında 

izlenmesi denetlenmelidir. Özellikle, iĢletmelerde ödenen kira bedelleri ve 

sigorta primleri için ve sonraki dönemlere taĢan onarım v.b giderler için 

sadece ilgili hesap dönemini ilgilendiren tutarın gelir tablosuna aktarılması 

gerekirken, gider tutarlarının tamamı, kar-zarar hesaplarına aktarılarak vergi 

matrahı aĢındırılabilmektedir. 

 ĠĢletmelerde iĢçilik ücretlerinin olduğundan düĢük veya hiç gösterilmemesi 

amacı ile, iĢveren ile iĢçi arasında her iki tarafın da karĢılıklı fayda 

sağlayabileceği Ģekilde anlaĢma sağlanması ve çalıĢanlara açıktan ödemeler 

yapılması da sıklıkla görülen bir durum olmaktadır. Bu durumda, tamamen 

kayıt dıĢı Ģekilde istihdam sözkonusu olabildiği gibi, gerçek olmayan tutarlar 

üzerinden düzenlenmiĢ bordrolar da görülebilmektedir(Tamay, 2006, s.116-

117). 

3.3.4.5 Diğer Faaliyetlerden Olağan Gelir Ve Karlar / Olağan Gider Ve 

Zararlar Hesap Grupları İle İlgili Muhtemel Bazı Olumsuzluklar 

 

 Gelir tablosunda yer alan bu hesap grupları, iĢletmenin esas faaliyeti dıĢında 

elde ettiği olağan gelir ve karlar ile, olağan gider ve zararların izlendiği 

hesaplardır. ĠĢletmenin bağlı ortaklıkları ve iĢtiraklerinden elde ettiği temettü 
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ve faiz gelirleri, elde edilen temerrüt faizleri, komisyon gelirleri / giderleri, 

konusu kalmayan karĢılıklar / karĢılık giderleri, kambiyo karları / zararları, 

menkul kıymet satıĢ karları / zararları, reeskont faiz gelirleri / giderleri gibi 

hesap kalemlerinden oluĢmakta olan hesap grubunun ve ilgili kalemlerin, 

muhtemel hata ve hileler bakımından denetimi ancak bu hesaplarla bağlantılı 

olarak kullanılan hesapların denetimi ile eĢanlı olarak yapılabilir. Bu amaçla 

özellikle, iĢtirakler, bağlı ortaklıklar, bankalar, Ģüpheli alacaklar ve karĢılık 

hesapları, kambiyo kar ve zararı doğurabilecek yabancı para cinsinden tüm 

hesaplar, menkul kıymetler hesap grubu ve alt kalemleri hesaplarının, gelir 

tablosu hesap kalemleri ile iliĢkisindeki olumsuzlukların, denetçi için iyi bir 

uyarıcı olabileceği değerlendirilmelidir.  

 Örneğin; alacaklar ile ilgili suistimallerde, ilgili alacak Ģüpheli ticari alacaklar 

hesabına aktarılıp karĢılık ayrılmakta, dönem sonunda hileli iĢlemin ortadan 

kaldırılması, tutarın konusu kalmayan karĢılıklar hesabına aktarılması 

Ģeklinde yapılmaktadır. Bu nedenle denetçinin, sadece konusu kalmayan 

karĢılıklar hesap kalemini tek baĢına denetlemesi yeterli olmamakta, bilanço 

hesapları ile yapılacak doğrulamalar ile, muhtemel sorunların tespiti 

sağlanabilmektedir. 

 Özellikle ihracat ve ithalat iĢlemlerinin yoğun olduğu iĢletmelerde denetçi 

tarafından fiili ve kaydi yabancı para mevcudu arasındaki farklılıklara dikkat 

edilmelidir. 

 Efektif ve döviz kurlarında ortaya çıkan farklılıkların yabancı para cinsinden 

olan alacakların ve borçların TL değerinde yaratması gereken artıĢ ve 

azalıĢlarla uyumsuz olup olmadığı, yeniden hesaplama tekniği ile gözden 

geçirilmelidir. 

 Benzer Ģekilde yabancı para cinsinden olan çekler ve senetler ile kasa ve 

bankalarda bulunan yabancı para tutarının ve yabancı para kredilerinin ve 

yabancı para diğer borç ve alacakların değerlemesinde esas alınan kurun ve 

yapılan hesaplamaların doğruluğu gözden geçirilmelidir. Bu amaçla döviz 
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alım ve satım belgeleri, banka dekontları ve diğer benzer nitelikli belgeler 

denetçi tarafından gerek tutarların doğruluğunu, gerekse belgenin ilgili firma 

adına düzenlenmiĢ olması gerekliliğini saptama hususunda 

incelenmelidir(Küçük, 2008, s.201). 

 ĠĢletmenin elde ettiği gelirlerin denetiminde; gerçek dıĢı ve belgelere dayalı 

olmayan hayali gelir kaydı yaratılması, gelirlerin zamanından önce tahakkuk 

ettirilmesi yolu ile gelirlerin fazla gösterilmesi hususlarına dikkat edilmelidir. 

Bu Ģekilde yapılan usulsüzlüklere özellikle, iĢletme tepe yöneticilerinin 

önceden konulmuĢ karlılık ve gelir hedeflerini yerine getirmede sıkıntı 

yaĢadıkları durumlarda rastlanmakta olup, satılacak mallara iliĢkin sevkiyat 

ve satıĢ yapılmaksızın düzenlenen faturanın kayıtlara alınması sıklıkla 

rastlanan bir durumdur. 

 Denetçi tarafından tüm bu durumların tespit edilebilmesi için, önceden 

tahmin ettiğimiz brüt kar oranı ve faaliyet karı oranlarının birer analitik 

inceleme prosedürü olarak kullanımı yararlı olmakta ve tahminlenenden fazla 

çıkan ilgili oranlar, bu türlü bir gelir ĢiĢirmesine iĢaret edebilmektedir. 

 Olağan giderler ve zararlar hesap grubu içerisinde, denetçinin dikkat etmesi 

gereken hususlar gelir hesapları ile paralellik göstermekle beraber, menkul 

kıymet satıĢ zararları üzerinde özellikle vergisel boyutu sebebiyle 

durulmalıdır. Bilanço üzerindeki ticari kar hesaplamasında gider olarak yer 

alan menkul kıymet satıĢ zararları, vergi kanunlarımıza göre mali karın 

tespitinde ticari kara eklenir, bir baĢka deyiĢle kanunen kabul edilmeyen 

giderlerdendir(Argun, 2010). Bu sebeple, denetçi tarafından bu Ģekilde özel 

durum arzeden gider kalemlerinin bilinmesi ve bu kalemlerle ilgili daha 

ayrıntılı tetkikat yapılması gerekli olmaktadır. 
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3.3.4.6 Finansman Giderleri Hesap Grubu İle İlgili Muhtemel Bazı 

Olumsuzluklar 

 Bu hesap grubunun kapsamında, iĢletmenin borçlandığı tutarlarla ilgili olarak 

katlandığı ve varlıkların maliyetine eklenmemiĢ olan faiz, kur farkları, kredi 

komisyonları ve benzer nitelikteki diğer giderler yer almakta olup, hesap 

kalemlerinin denetiminde öncelikle denetçi tarafından, bankadan temin 

edilecek muhasebe dıĢı envanter belge ve kayıtları ile, iĢletmenin muhasebe 

kayıtlarının birbirlerini doğrulaması teyit edilmelidir(Küçük, 2008, s.204). 

 Hesap grubunun denetimi sırasında, kullanılan kredi tutarının hangi hesaplara 

aktarıldığı, bankadan kullanılan kredinin iĢletmenin faaliyet konusu ile ilgili 

iĢlerde kullanılıp kullanılmadığı, kullanılan kredi tutarının Ģirket 

yöneticilerinin Ģahsi hesaplarına aktarılıp aktarılmadığı, finansman giderleri 

toplam tutarı olarak Ģirketin toplam kredi kullanımından yüksek bakiye 

bulunup bulunmadığı, bankanın iĢletmeye kullandırmıĢ olduğu kredinin 

maliyet unsurları olan faiz, komisyon gideri gibi tutarların, kredi 

sözleĢmesinde belirlenmiĢ rakam ve oranlardan farklılık gösterip 

göstermediği, yabancı para üzerinden kullanılan kredilerde tahakkuk eden 

yabancı para faiz ve komisyonlarının doğru alıĢ kuru ve hesaplaması ile TL 

ye çevirilip çevirilmediği gibi hususlar, denetçi tarafından özellikle üzerinde 

durulması gereken ve olumsuzluklara rastlanması muhtemel olan 

alanlardır(Küçük, 2008, s.205). 

 ĠĢletmelerde özellikle üst düzey yöneticiler tarafından gerçekleĢtirilen bir 

mali tablo usulsüzlüğü, iĢletme durumunu olduğundan daha iyi Ģekilde 

yansıtabilmek amacı ile, kullanılan kredilerin muhasebe kayıtlarına 

alınmaması ve tamamen veya kısmen gizlenmesidir. Bu durumun denetçi 

tarafından tespiti, tahmin edilmiĢ olan karlılık oranlarından aĢırı yüksek 

hesaplanan  oranlar olabilecektir. Çünkü, iĢletme tarafından, ilgili krediye ait 

faiz ve benzeri diğer finansman giderleri de muhasebe kayıtlarına 

alınmayacak ve karlılık yükselebilecektir. Aksi bir durumda, muhasebe 

kayıtlarına alınmamıĢ krediler olmasına rağmen bu kredilerin faiz giderlerinin 
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kayıtlara yansıtılması, denetçi tarafından yeniden hesaplama ve kredi 

belgelerinin iĢletmeden talep edilerek doğruluğunun araĢtırılması yolu ile 

tespit edilebilecektir. Bu Ģekilde yapılmıĢ bir olumsuzluk, hileli finansal 

raporlama olduğu gibi, vergi matrahının gereksiz Ģekilde aĢındırılması 

amacını da taĢımaktadır. 

 ĠĢletmelerde kiĢilik ilkesine aykırı biçimde iĢletme sahiplerinin Ģahsi amaçları 

doğrultusunda yapılan kredi kullanımlarının bulunduğu durumlarda, bu 

durum gerekçe gösterilerek ilgili hesaplara iliĢkin faizlerin Ģirket 

muhasebesinde izlenmesi sözkonusu olabilmekte, böylelikle iĢletmenin kendi 

hesapları dıĢındaki hesaplar ile ilgili gider ve zararlar muhasebe kayıtlarına 

aktarılmak yolu ile, iĢletme ilgililerini yanıltacak ve vergi ödemeyi 

engelleyecek biçimde gerek ticari gerek ise mali kar azaltılmıĢ 

olabilmektedir. 

 Benzer Ģekilde, üst yöneticiler dıĢındaki personelin de Ģahsi amaçla kullandığı 

hesaplara iliĢkin faiz, komisyon, hesap iĢletim ücreti ve benzeri nitelikteki 

giderleri iĢletme hesaplarına gider olarak aktarmasına dikkat edilmelidir. 

Sözkonusu hesap ve kredilerin Ģahsi hesaplar üzerinden iĢletmenin finanse 

edilmesi amacı ile kullanımı, iĢletmenin kredi bulmakta zorlandığı 

dönemlerde daha riskli hale gelmekte olup, denetçi; iĢletmenin karlılık 

rakamlarının ve piyasadaki itibarının düĢüĢ gösterdiği dönemleri, bu tür 

olumsuzlukların meydana gelme riskini arttıran dönemler Ģeklinde de ele 

almak durumundadır(Küçük, 2008, s.206).  
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Denetimin günümüzde iĢletmeler ve ilgilileri açısından, özellikle yakın tarihte 

yaĢanan yolsuzluklar da gözönüne alındığında, taĢıdığı önem kanıksanmıĢ durumdadır. 

Bu öneme paralel, ülkemizde SPK, uluslarası alanda IFAC, AICPA gibi kuruluĢlar, 

denetim standartları ve ilgili tebliğler yayınlama yolu ile denetçilerin gerek uyması 

gereken, gerekse daha etkin ve güvenilir bir denetim için, izlenmesi önerilen yol 

haritalarını, denetim süreçlerinin tüm aĢamaları için ortaya koymaktadır. 

SPK tarafından yayınlanan seri:XI no:22 tebliğine paralel Ģekilde, SAS no 56 

ve ISA 520' de de; iĢletme yönetimi tarafından sunulan bilgi, belge ve açıklamalardaki 

önemli yanlıĢlık riskini azaltarak kabul edilebilir bir seviyeye indirmede, analitik 

inceleme prosedürlerinden, maddi doğruluk testi olarak, detay testleri yerine 

yararlanmanın denetçi için mümkün olabileceği belirtilmiĢtir. Bu noktadan hareketle, 

denetçi için bu prosedürler, detay testlerini ikame etmek amacı ile değil, fakat 

kapsamlarını daraltmak ve güvenilirliklerini arttırmak amaçları doğrultusunda oldukça 

yararlı olabilirler. 

Pek çok kaynakta ''çeşitli finansal ve finansal olmayan veriler ile işletmenin 

kayıtları arasındaki anlamlı ilişkilerin incelenmesi ile elde edilen bilgilerin, denetçi 

tarafından geliştirilen beklentilere uyup uymadığına bakılması işlemi'' Ģeklinde 

tanımlanan bu prosedürler, günümüzde denetçinin karĢı karĢıya olduğu zaman ve 

maliyet kısıtı da gözönüne alınırsa, denetim süreci içerisinde giderek daha önemli hale 

gelmekte ve gelmesi gerekmektedir.  

Denetçi için arz ettiği önem ve sağladığı kolaylıkların farkına giderek daha çok 

varılması ve bilgisayar teknolojisindeki hızlı geliĢim ve eriĢilebilirlik artıĢına paralel 

olarak, analitik inceleme prosedürleri kapsamında kullanılan teknikler de önemli bir 

değiĢim sürecinden geçmek üzeredir.  

 Analitik inceleme prosedürlerinin uygulanmasında kullanımı oldukça yaygın 

olan tekniklerin, oldukça uzun zaman boyunca, trend analizi, karĢılaĢtırmalı tablolar 
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analizi, dikey analiz, oran analizi, ussallık testleri gibi teknikler olmaya devam ettiği 

görülmekle birlikte, bu tekniklere ilave olarak,  Benford kanunu, zaman serisi analizi 

yöntemleri de sayılmaya baĢlanmıĢtır. Burada belirtilmesi gereken nokta, analitik 

inceleme prosedürü olarak kullanım alanı bulmaya baĢlayan bu yeni tekniklerin 50 

yıldan uzun bir geçmiĢinin bulunmasına rağmen,  bilgisayar desteği ile beraber 

uygulanmaya baĢlanmalarının, sağladıkları etkinlik ve etkililik açısından bir milat 

olduğu hususudur. 

Özellikle günümüzde zaman serisi analizi kapsamında kullanılabilecek 

ekonometrik bilgisayar paket programlarının gerek sayısında, gerekse performans ve 

eriĢilebilirliklerindeki geliĢmeler, zaman serisi analizi tekniklerinden, denetçinin bir 

analitik inceleme prosedürü olarak yararlanmasının önünü açmıĢ durumdadır. Denetçi 

için, ilgili paket programlar ile uygulanacak zaman serisi analizi teknikleri sayesinde, 

gelecek dönem finansal tablo rakamlarının tahminini yapmak veya diğer bir deyiĢle, 

sağlam beklentiler oluĢturmak kolaylaĢmaktadır. Bu teknikle, geleneksel olarak 

kullanılan tekniklere kıyasla, denetçinin finansal tablolardaki önemli hata ve hileleri 

tespit etme konusunda, bir adım öne geçebilmesi mümkün olabilir. 

Bu amaçla, yapmıĢ olduğumuz çalıĢmada, ABC olarak isim verdiğimiz bir 

yabancı Ģirketin, gerçekleĢmiĢ olan 1992-2010 yılları arasındaki finansal tablolarını veri 

seti olarak kullanarak, gelecekte gerçekleĢecek bir dönem sonrasının belli baĢlı finansal 

oranlarının tahmini yaparak, denetçi olarak oluĢturduğumuz bu rasyonel temellere 

dayalı beklentileri, zaman serisi analizi yöntemleri içerisinde model kurma konusunda 

önemli bir kullanım alanı ve uygulama kolaylığı bulunan Box-Jenkins model kurma 

stratejisi yardımı ile elde etmiĢ bulunmaktayız. 

Geleceğe yönelik tahminlemesini yaptğımız finasal oranlar sayesinde; denetçi, 

yürütmekte olduğu denetim süreci sonucunda bir denetim görüĢü oluĢturmak üzere, 

hangi veriler arasında doğal kabul edilemeyecek ölçüde sapmalar olduğunu kolaylıkla 

saptayabilecek ve bu verinin ilgilendirdiği hesap grubu veya kalemi ile ilgili daha 

kapsamlı ve çeĢitli detay testler uygulama yoluna gidebilecektir. 
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Geleceğe yönelik olarak yapılan %95 güven düzeyindeki minimum ve 

maksimum değer tahminlerinden, ciddi ölçüde bir sapmanın tespit edilmesi, finansal 

tablolarda önemli bir hata veya hile bulunduğuna dair ''kırmızı bayrak'' vazifesi 

görecektir. Bu noktada da, denetçi, ilgili oranın hesaplanmasında kullanılan hesap 

gruplarında ne tür olumsuzlukların oluĢmuĢ olabileceğini gözden geçirecektir. Bu 

amaca yönelik olarak, uygulama bölümünde, finansal tablolarda yer alan bazı belli baĢlı 

hesap grupları ile ilgili karĢılaĢılabilecek bazı muhtemel olumsuzluk örneklerine yer 

verilmiĢtir. 

Literatür incelememizde, özellikle yabancı kaynaklar bazında, zaman serisi 

analizi yöntemlerinden finansal rasyoların tahmini hususunda yararlanılmasına yönelik 

uygulamaların mevcut olduğu sonucuna varmakla beraber, ülkemizde doğrudan bu 

amaca yönelik bir kullanımın ve yazılı kaynakların yaygın olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Oysa ki, çok düĢük yazılım ve donanım gereksimine ihtiyaç duyan bilgisayar 

sistemleri ve beraberinde yetiĢmiĢ insan kaynağının kullanımı ile, zaman serisi analizi 

tekniklerinin, denetçi için bir analitik inceleme tekniği olarak, denetime ciddi fayda ve 

kolaylıklar sağlayacak Ģekilde kullanımı mümkün olabilir. 

Bu amaca yönelik olarak, denetim süreçlerinin planlamasında ve denetim 

ekibinin oluĢturulmasında, dıĢarıdan destek sağlamak üzere istatistik ve ekonometri 

konusunda donanımlı insan kaynağı istihdam edilebileceği gibi, daha uzun vadeli bir 

yatırıma gidilerek, denetçilerin kendilerini ilgili konularda geliĢtirmelerine yönelik 

teĢvik edici uygulama ve esaslar geliĢtirilebilir veya konu ile ilgili denetçilere yönelik 

eğitim ve sertifikasyon olanakları uygulamaya konulabilir. Bu yolla, daha kapsamlı ve 

donanımlı hale gelmiĢ denetçiler tarafından yürütülecek denetim faaliyeti, daha 

güvenilir ve etkin bir süreç olma niteliğine sahip olabilecektir. 
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EK 1: 1923 - 1999 Yıllarına Ait Türkiye' de Ġstihdam Edilen KiĢi Sayısı 

(Milyon KiĢi) 

 
 

 

 

 

YILLAR 

 

 

1920                                                                   5.031         5.161                                         

1925              5.280        5.447         5.593         6.058         6.197 

1930              5.975        6.026         6.150         6.259         6.420 

1935              6.638        6.802         6.942         7.124         7.328 

1940              7.259        7.272         7.303         7.459         7.573    

1945              7.681        8.073         8.267         8.312         8.560  

1950              8.790        9.117         9.520         9.896         10.20 

1955              10.48        10.61         10.85         11.77         11.16 

1960              11.95        12.09         12.22         12.37         12.57 

1965              12.76        13.01         13.17         13.40         13.36 

1970              13.77        14.01         14.40         14.68         14.98 

1975              15.17        15.38         15.87         16.09         16.32 

1980              16.52        16.66         16.84         17.00         17.26   

1985              17.55        17.86         18.27         17.75         18.22 

1990              18.54        19.02         19.09         18.05         19.40 

1995              19.89        20.39         20.36         20.87         21.41 
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EK 2:  Türkiye' de 1923 - 2002 Yılları KiĢi BaĢı Gsmh Rakamları 

(ABD Doları) 

 

YILLAR 

 

1920                                                     45.3 56.2   

1925             69.7 73.9 64.6 59.4 73.9   

1930             55.2 47.6 39.2 44.7 46.6 

1935             49.2 62.5 65.5 88.4 90.6 

1940             103.8 127.8 261.8 386 276.5 

1945             223.9 191 137.3 170.2 158.8 

1950             166.4 194.8 217.8 247 244.9 

1955             286.2 322.1 414.5 481.1 583.4 

1960             358.6 194.1 220.2 249.2 258.4 

1965             271.3 315.3 341.3 537.4 586.3 

1970             538.8 476.2 591.6 734.1 979.7 

1975             1184 1312 1467 1567 1877 

1980             1539 1570 1375 1264 1204 

1985             1330 1462 1636 1684 1959 

1990             2682 2621 2708 3004 2184 

1995             2759 2928 3079 3255 2879 

2000             2965 2123 2584 
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EK 3: Lydia Pinkham Ġlaç ġirketi 1949 - 1960 Yıllık SatıĢ Rakamları 

(1000 Dolar) 
 

 

 

 

YILLAR 

 

1905                                 1016 921 934 

1910                 976 930 1052 1184 1089 

1915                 1087 1154 1330 1980 2223 

1920                 2203 2514 2726 3185 3351 

1925                 3438 2917 2359 2240 2196 

1930                 2111       1806           1644             1814            1770 

1935                 1518 1103 1266 1473 1423 

1940                 1767 2161 2336 2602 2518 

1945                 2637 2177 1920 1910 1984 

1950                 1787 1689 1866 1896 1684 

1955                 1633 1657 1569 1390 1387 

1960                 1289 
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EK 4: Ocak 1949-Aralık 1960 Aylık Uluslararası Havayolu 

TaĢımacılığı Toplam Yolcu Sayısı Rakamları (Bin Yolcu) 

 

 

             OC   ġU    MA     NĠ   MA    HA    TE     AĞ    EY    EK    KA    AR    

 

1949    112   118    132   129   121    135   148     148   136    119   104     118 

1950    115   126    141   135   125    149   170     170   158    133   114     140 

1951    145   150    178   163   172    178   199     199   184    162   146     166 

1952    171   180    193   181   183    218   230     242   209    191   172     194 

1953    196   196    236   235   229    243   264     272   237    211   180     201 

1954    204   188    235   227   234    264   302     293   259    229   203     229 

1955    242   233    267   269   270    315   364     347   312    274   237     278 

1956    284   277    317   313   318    374   413     405   355    306   271     306 

1957    315   301    356   348   355    422   465     467   404    347   305     336 

1958    340   318    362   348   363    435   491     505   404    359   310     337 

1959    360   342    406   396   420    472   548     559   463    407   362     405 

1960    417   391    419   461   472    535   622     606   508    461   390     432 
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EK 5: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası Cari Oran 

Verileri 

 

                   1.çeyrek          2.çeyrek            3.çeyrek           4.çeyrek 

              

1993                                                                                                           0.8575 

1994                             0.8632              0.9066               0.9409                0.8426 

1995                             0.8085              0.8070               0.7821                0.7417 

1996                             0.7700              0.8071               0.8923                0.7980 

1997                             0.8673              0.9092               0.9111                0.8089 

1998                             0.8181              0.8657               0.7648                0.7384 

1999                             0.7078              0.7466               0.6323                0.6575 

2000                             0.6673              0.6851               0.7212                0.7102 

2001                             0.8179              0.8772               0.8742                0.8508 

2002                             0.9228              0.9647               1.0169                1.0015 

2003                             0.9713              1.0159               1.0527                1.0647 

2004                             1.0735              1.0431               1.0203                1.0863 

2005                             1.1551              1.1997               1.1746                1.0375 

2006                             0.9995              1.0246               1.0136                0.9495 

2007                             0.9320              0.7812               0.7770                0.9153 

2008                             0.9551              0.9681               0.9815                0.9375 

2009                             1.1173              1.2068               1.2671                1.2791 

2010                             1.2669              1.3330               1.3338 
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EK 6: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası Asit-Test Oranı 

Verileri 

 

                          1.çeyrek         2.çeyrek         3.çeyrek         4.çeyrek 

 

1993                                                                                                           0.6546             

1994                                   0.6608             0.7069              0.7532            0.6731           

1995                                   0.6285             0.6389              0.6282            0.5897 

1996                                   0.6164             0.6485              0.7414            0.6695 

1997                                   0.7235             0.7737              0.7670            0.6790 

1998                                   0.6916             0.7509              0.6500            0.6354 

1999                                   0.6024             0.6484              0.5412            0.5483 

2000                                   0.5574             0.5843              0.6219            0.5959 

2001                                   0.6999             0.7468              0.7442            0.7256 

2002                                   0.7735             0.8084              0.8582            0.8252  

2003                                   0.8138             0.8553              0.9022            0.9059 

2004                                   0.9184             0.8951              0.8818            0.9588     

2005                                   1.0131             1.0325              1.0149            0.8973 

2006                                   0.8464             0.8591              0.8412            0.7649 

2007                                   0.7624             0.6444              0.6454            0.7474 

2008                                   0.7981             0.8158              0.8416            0.7691 

2009                                   0.9428             1.0237              1.0925            1.1076 

2010                                   1.0956             1.1634              1.2070 
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EK 7: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası Hazır Değerler 

Oranı Verileri 

 

 

                       1.çeyrek          2.çeyrek            3.çeyrek           4.çeyrek 

1993                                                                                                            0.1930 

1994                              0.1812                 0.2091                0.2950            0.2244 

1995                              0.1933                 0.2075                0.2269            0.1588 

1996                              0.2043                 0.2179                0.3039            0.1935 

1997                              0.2647                 0.3060                0.2878            0.2354 

1998                              0.2517                 0.2532                0.2227            0.1907 

1999                              0.1803                  0.2319                0.1551           0.1635 

2000                              0.2205                  0.2402                0.2655           0.1952 

2001                              0.2756                  0.2834                0.2846           0.2214 

2002                              0.2701                  0.3014                0.3263           0.2896 

2003                              0.3485                  0.3660                0.4256           0.4263 

2004                              0.4788                  0.5003                0.5253           0.6024 

2005                              0.6549                  0.5608                0.5528           0.4779 

2006                              0.4314                  0.4081                0.3669           0.2745 

2007                              0.3228                  0.2862                0.2965           0.3095 

2008                              0.3977                  0.3954                0.4701           0.3619 

2009                              0.5176                  0.5636                0.6597           0.5117 

2010                              0.4185                  0.5551                0.6085 
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EK 8: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası (Toplam 

Borçlar/Özkaynak) Verileri 

                           

                                  1.çeyrek          2.çeyrek         3.çeyrek        4.çeyrek 

 

1993                                                                                                 1.6224 

1994                            1.5766             1.5692           1.4888            1.6500 

1995                            1.7213             1.8592           1.8658            1.7895 

1996                            1.8208             1.7835           1.5460            1.6252 

1997                            1.4858             1.5224           1.3901            1.3238 

1998                            1.2646             1.2863           1.2734            1.2784    

1999                            1.2952             1.3385           1.2968            1.2730 

2000                            1.4964             1.5324           1.3498            1.2364 

2001                            1.2248             1.1511           1.0448            0.9723 

2002                            1.2500             1.2277           1.1788            1.0764 

2003                            1.1691             1.0651           1.0264            0.9405 

2004                            0.9893             0.9893           0.9593            0.9659 

2005                            0.9147             0.8159           0.8082            0.7993 

2006                            0.8171             0.7726           0.7391            0.7709 

2007                            0.9244             1.1078           1.1186            0.9899 

2008                            1.0408             1.0590           1.0291            0.9609 

2009                            1.0420             0.9583           0.9289            0.9203 

2010                            0.8843             0.8771           0.9180 
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EK 9: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası (Kısa Vadeli 

Yabancı Kaynaklar/Özkaynaklar) Verileri 

 

                         1.çeyrek          2.çeyrek         3.çeyrek         4.çeyrek  

 

1993                                                                                          1.1281 

1994                    1.0988            1.1192             1.0603            1.1799 

1995                    1.2857            1.4900             1.4838            1.3628 

1996                    1.3980            1.3713             1.1432            1.2031 

1997                    1.1108            1.1481             1.0069            1.0144 

1998                    0.9818            1.0025             0.9973            1.0282 

1999                    1.0406            1.0517             1.0230            1.0361 

2000                    1.2499            1.2889             1.1262            1.0005 

2001                    0.9491            0.8811             0.7911            0.7416 

2002                    0.7976            0.7808             0.6985            0.6221 

2003                    0.7129            0.6710             0.6352            0.5597 

2004                    0.6116            0.6717             0.6830            0.6987 

2005                    0.6442            0.5403             0.5419            0.6014 

2006                    0.6165            0.5731           0.5130              0.5254 

2007                    0.6538            0.8037           0.7914              0.6082 

2008                    0.6768            0.7169           0.6985              0.6226 

2009                    0.6239            0.5769           0.5491              0.5413 

2010                    0.5399            0.5399           0.6124 
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EK 10: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası (Maddi Duran 

Varlıklar/Özkaynaklar) Verileri 

 

                         1.çeyrek            2.çeyrek            3.çeyrek          4.çeyrek  

 

1993                                                                                               0.8135 

1994                    0.7940               0.7640              0.7129             0.7794 

1995                    0.8064               0.8040              0.8006             0.8042 

1996                    0.7785               0.7515              0.5759             0.5767 

1997                    0.5499               0.5195              0.5170             0.5146 

1998                    0.4683               0.4328              0.4536             0.4366 

1999                    0.4874               0.4713              0.4688             0.4485 

2000                    0.4788               0.4662              0.4346             0.4474 

2001                    0.4190               0.3979              0.4051             0.3918 

2002                    0.4994               0.4815              0.4898             0.5001 

2003                    0.5049               0.4625              0.4484             0.4327 

2004                    0.4395               0.4203              0.4127             0.3822 

2005                    0.3672               0.3567              0.3556             0.3538 

2006                    0.3618               0.3653              0.3738             0.4080 

2007                    0.4261               0.3995              0.4069             0.3906 

2008                    0.3766               0.3758              0.3591             0.3991 

2009                    0.3991               0.3786              0.3726             0.3772       

2010                    0.3592               0.3461              0.3243 
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EK 11: ABC ĠĢletmesine Ait 1992 - 2010 Yılları Arası Brüt Kar Oranı 

(Brüt SatıĢ Karı/Net SatıĢlar) Verileri 

 

                      1.çeyrek          2.çeyrek          3.çeyrek          4.çeyrek  

 

1992                  0.6277             0.6132               0.6049              0.6104 

1993                  0.6423             0.6245               0.6299              0.6264 

1994                  0.6295             0.6161               0.6055              0.6277 

1995                  0.6251             0.6199               0.6018              0.6146 

1996                  0.6378             0.6394               0.6130              0.6676 

1997                  0.6870             0.6830               0.6651              0.6911 

1998                  0.7043             0.7090               0.6954              0.7086 

1999                  0.7039             0.7016               0.6789              0.7031 

2000                  0.6715             0.6944               0.6793              0.7057 

2001                  0.6603             0.6606               0.6396              0.6630 

2002                  0.6582             0.6410               0.6086              0.6453 

2003                  0.6408             0.6265               0.6177              0.6426 

2004                  0.6498             0.6552               0.6317              0.6516 

2005                  0.6508             0.6599               0.6298              0.6404 

2006                  0.6697             0.6742               0.6491              0.6522 

2007                  0.6485             0.6462               0.6250              0.6397 

2008                  0.6444             0.6505               0.6402              0.6396 

2009                  0.6387             0.6476               0.6353              0.6470 

2010                  0.6623             0.6593               0.6537 
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EK 12: ABC ĠĢletmesine Ait 1993 - 2010 Yılları Arası Faaliyet Karı 

Oranı (Faaliyet Karı/Net SatıĢlar) Verileri 

 

                       1.çeyrek         2.çeyrek         3.çeyrek         4.çeyrek  

 

1993                   0.2215             0.2460             0.2284            0.1889 

1994                   0.2303             0.2464             0.2242            0.2171 

1995                   0.2281             0.2532             0.2014            0.2102 

1996                   0.2446             0.2614             0.1557            0.2337 

1997                   0.2760             0.2843             0.2509            0.2495 

1998                   0.2876             0.2933             0.2606            0.2102 

1999                   0.2600             0.2605             0.2139            0.2357 

2000                   0.2162             0.2342             0.2452            0.1773 

2001                   0.3233             0.3252             0.2792            0.2945 

2002                   0.2839             0.2906             0.2725            0.2690 

2003                   0.2390             0.2813             0.2559            0.2110 

2004                   0.2886             0.3049             0.1960            0.2588 

2005                   0.2610             0.3125             0.2471            0.2273 

2006                   0.2669             0.3149             0.2575            0.2043 

2007                   0.2666             0.2935             0.2378            0.2082 

2008                   0.2540             0.2962             0.2606            0.2394    

2009                   0.2599             0.2949             0.2673            0.2370 

2010                   0.2901             0.3185             0.2782 
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EK 13: ABC ĠĢletmesine Ait 1992 - 2010 Yılları Arası Net Kar Oranı 

(Dönem Net Karı/Net SatıĢlar) Verileri 

 

                      1.çeyrek         2.çeyrek         3.çeyrek         4.çeyrek  

 

1992                   0.1392            0.1592            0.1539             0.1208                                                                                   

1993                   0.1486            0.1739            0.1626             0.1382 

1994                   0.1554            0.1746            0.1587             0.1408 

1995                   0.1655            0.1819            0.1638             0.1495 

1996                   0.1688            0.1986            0.2063             0.1702 

1997                   0.2385            0.2589            0.2041             0.1738 

1998                   0.1923            0.2312            0.1871             0.1339 

1999                   0.1698            0.1766            0.1531             0.1749 

2000                   0.1015            0.1688            0.1971             0.1211 

2001                   0.2180            0.2403            0.2288             0.2157     

2002                   0.1795            0.2278            0.2050             0.1940 

2003                   0.1855            0.2392            0.2157             0.1791 

2004                   0.2241            0.2678            0.1671             0.2308 

2005                   0.1925            0.2731            0.2125             0.1556 

2006                   0.2116            0.2835            0.2262             0.1143 

2007                   0.2068            0.2394            0.2151             0.1656 

2008                   0.2033            0.1572            0.2252             0.1396 

2009                   0.1880            0.2464            0.2357             0.2055     

2010                   0.2145            0.2731            0.2439 
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